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1. INDIVIDUAZIONE DELLE AREE SENSIBILI 

L’art. 6, comma 2, del D. Lgs. n. 231/2001 prevede che il Modello debba “individuare le attività nel 

cui ambito possono essere commessi reati”. 

Sono state pertanto analizzate le fattispecie di illeciti presupposto per le quali si applica il Decreto; 

con riferimento a ciascuna categoria dei medesimi sono state identificate nell’Ente le aree aziendali 

nell’ambito delle quali sussiste il rischio di commissione dei reati/illeciti amministrativi. 

Si sono quindi individuate le singole attività sensibili e qualificati i principi di controllo e di 

comportamento cui devono attenersi tutti coloro che vi operano. 

Il Modello trova poi piena attuazione nella realtà dell’azienda attraverso il collegamento di ciascuna 

area e attività “sensibile” con le strutture aziendali coinvolte e con la gestione dinamica dei processi 

e della relativa normativa di riferimento. 

Sarà compito dell’Organismo di Vigilanza svolgere la necessaria attività di monitoraggio del livello 

di adeguatezza del presente Modello, al fine di garantirne una costante funzionalità e conformità alle 

prescrizioni del Decreto. 

Sulla base delle disposizioni di legge attualmente in vigore le aree sensibili identificate dal Modello 

riguardano in via generale: 

- Area concernente i reati contro la Pubblica Amministrazione; 

- Area concernente i reati societari; 

- Area concernente i reati con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, i reati 

di criminalità organizzata, i reati transnazionali e i reati contro la persona; 

- Area concernente i reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita, nonché di autoriciclaggio; 

- Area concernente i reati ed illeciti amministrativi riconducibili ad abusi di mercato; 

- Area concernente i reati in tema di salute e sicurezza sul lavoro; 

- Area concernente i reati informatici; 

- Area concernente i reati contro l’industria ed il commercio ed i reati in materia di violazione del 

diritto d’autore; 

- Area concernente i reati ambientali; 

- Area concernente i reati tributari. 
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2. AREA CONCERNENTE I REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

Fattispecie di reato 

Gli artt. 24 e 25 del Decreto contemplano una serie di reati previsti dal codice penale accomunati 

dall’identità del bene giuridico da essi tutelato, individuabile nell’imparzialità e nel buon andamento 

della pubblica amministrazione. 

La legge 6 novembre 2012, n. 190 (cosiddetta “legge anticorruzione”), entrata in vigore il 28 

novembre 2012, ha riformato la disciplina dei delitti in questione, inasprendo le pene, modificando 

alcune fattispecie e creandone di nuove. Conseguentemente, ha inserito nell’art. 25 del Decreto il 

riferimento al reato di “Induzione indebita a dare o promettere utilità”, la cui condotta in precedenza 

era ricompresa nel reato di “Concussione”. Ha inoltre introdotto il reato societario di “Corruzione tra 

privati”. 

Agli effetti della legge penale si considera Ente della pubblica amministrazione qualsiasi persona 

giuridica che persegua e/o realizzi e gestisca interessi pubblici e che svolga attività legislativa, 

giurisdizionale o amministrativa, disciplinata da norme di diritto pubblico e manifestantesi mediante 

atti autoritativi. 

A titolo meramente esemplificativo ed avendo riguardo all’operatività dell’Ente si possono 

individuare quali soggetti appartenenti alla pubblica amministrazione: i) lo Stato, le Regioni, le 

Province, i Comuni; ii) i Ministeri, i Dipartimenti, le Commissioni; (iii) gli enti pubblici non 

economici (INPS, ENASARCO, INAIL, ISTAT). 

Tra le fattispecie penali qui considerate, i reati di “Concussione” e di “Induzione indebita a dare o 

promettere utilità”, nonché i reati di corruzione, nelle loro varie tipologie, presuppongono il 

coinvolgimento necessario di un soggetto privato e di un pubblico agente, vale a dire di una persona 

fisica che assuma, ai fini della legge penale, la qualifica di “pubblico ufficiale” e/o di “incaricato di 

pubblico servizio”, nell’accezione rispettivamente attribuita dagli artt. 357 e 358 c.p. 

In sintesi, può dirsi che la distinzione tra le due figure è in molti casi controversa e labile e che la 

stessa è definita dalle predette norme secondo criteri basati sulla funzione oggettivamente svolta dai 

soggetti in questione. 

La qualifica di Pubblico Ufficiale è attribuita a coloro che esercitano una pubblica funzione 

legislativa, giudiziaria o amministrativa. L’esercizio di una pubblica funzione amministrativa 

solitamente è riconosciuto sussistere in capo a coloro che formano o concorrono a formare la volontà 

dell’ente pubblico o comunque lo rappresentano di fronte ai terzi, nonché a coloro che sono muniti di 

poteri autoritativi o certificativi. 
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A titolo meramente esemplificativo si possono menzionare i seguenti soggetti, nei quali la 

giurisprudenza ha individuato la qualifica di Pubblico Ufficiale: ufficiale giudiziario, consulente 

tecnico del giudice, curatore fallimentare, esattore o dirigente di aziende municipalizzate anche se in 

forma di s.p.a., assistente universitario, portalettere, funzionario degli uffici periferici dell’Automobil 

Club d’Italia, consigliere comunale, geometra tecnico comunale, insegnante delle scuole pubbliche, 

ufficiale sanitario, notaio, dipendente dell’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, medico 

convenzionato con l’Azienda Sanitaria Locale, tabaccaio che riscuote le tasse automobilistiche. 

La qualifica di Incaricato di Pubblico Servizio si determina per via di esclusione, spettando a coloro 

che svolgono quelle attività di interesse pubblico, non consistenti in semplici mansioni d’ordine o 

meramente materiali, disciplinate nelle stesse forme della pubblica funzione, ma alle quali non sono 

ricollegati i poteri tipici del Pubblico Ufficiale. 

A titolo esemplificativo si elencano i seguenti soggetti nei quali la giurisprudenza ha individuato la 

qualifica di Incaricato di Pubblico Servizio: esattori dell’Enel, letturisti dei contatori di gas, energia 

elettrica, dipendente postale addetto allo smistamento della corrispondenza, dipendenti del 

Poligrafico dello Stato, guardie giurate che conducono furgoni portavalori. 

Va considerato che la legge non richiede necessariamente, ai fini del riconoscimento in capo ad un 

determinato soggetto delle qualifiche pubbliche predette, la sussistenza di un rapporto di impiego con 

un Ente pubblico: la pubblica funzione od il pubblico servizio possono essere esercitati, in casi 

particolari, anche da un privato. 

La responsabilità dei dipendenti e degli esponenti, nonché dell’Ente, può altresì conseguire qualora 

essi tengano nei confronti dei pubblici agenti le condotte tipiche dei soggetti privati descritte nei 

predetti reati. 

Deve porsi particolare attenzione al fatto che, ai sensi dell’art. 322-bis c.p., la condotta del soggetto 

privato - sia esso corruttore o indotto a dare o promettere utilità - è penalmente sanzionata non solo 

allorché coinvolga i Pubblici Ufficiali e gli Incaricati di Pubblico Servizio nell’ambito della Pubblica 

Amministrazione italiana, ma è pure considerata illecita ed allo stesso modo è punita anche quando: 

riguardi: i) quei soggetti espletanti funzioni o attività corrispondenti nell’ambito delle Istituzioni delle 

Comunità Europee, o degli Enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunità europee, 

o, infine, nell’ambito degli altri Stati membri dell’Unione europea; ii) quei soggetti espletanti funzioni 

o attività corrispondenti nell’ambito di altri Stati esteri o Organizzazioni pubbliche internazionali, 

purché, in quest’ultimo caso, il soggetto privato persegua un indebito vantaggio per sé o per altri con 

riferimento ad un’operazione economica internazionale ovvero agisca al fine di ottenere o di 
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mantenere un’attività economica o finanziaria (ad esempio, al fine di evitare la risoluzione di un 

appalto o l’emanazione di un provvedimento che ne pregiudichi l’attività economica). 

Nelle ipotesi di reato previste dall’art. 25 (concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità 

o corruzione), se prima della sentenza di primo grado l’Ente si è efficacemente adoperato per evitare 

che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per 

l’individuazione dei responsabili o per il sequestro delle somme o altre utilità trasferite e ha eliminato 

le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l’adozione e l’attuazione di modelli 

organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le sanzioni interdittive hanno 

una durata compresa fra i tre mesi ed i due anni. 

Si illustrano sinteticamente qui di seguito le fattispecie delittuose previste dagli artt. 24 e 25 del 

Decreto. 

 

Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto in modo lecito finanziamenti, 

sovvenzioni o contributi da parte dello Stato italiano o delle Comunità Europee per la realizzazione 

di opere o attività di interesse pubblico, non si proceda all’utilizzo delle somme per le finalità per cui 

sono state concesse. 

 

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter c.p.) 

La fattispecie criminosa si realizza nei casi in cui - mediante l’utilizzo o la presentazione di 

dichiarazioni o di documenti falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute - si ottengano, senza 

averne diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, concessi 

o erogati dallo Stato, da altri Enti pubblici o dalle Comunità Europee. A nulla rileva l’uso che venga 

fatto delle erogazioni, poiché il reato si perfeziona nel momento dell’ottenimento dei finanziamenti. 

 

Truffa ai danni dello Stato o di altro Ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1, c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui si ottenga un ingiusto profitto ponendo in essere degli 

artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato oppure ad altro Ente 

Pubblico. 

Il reato può realizzarsi ad esempio nel caso in cui, nella predisposizione di documenti o dati per la 

partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni 

supportate da documentazione artefatta, al fine di ottenere l’aggiudicazione della gara stessa. 
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Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 

indebitamente erogazioni da parte dello Stato, di altro Ente pubblico o delle Comunità Europee. 

Gli elementi caratterizzanti il reato in esame sono: rispetto al reato di truffa generica (art. 640, comma 

2, n. 1, c.p.), l’oggetto materiale specifico, che per la presente fattispecie consiste nell’ottenimento di 

erogazioni pubbliche comunque denominate; rispetto al reato di indebita percezione di erogazioni 

(art. 316-ter c.p.), la necessità dell’ulteriore elemento della attivazione di artifici o raggiri idonei ad 

indurre in errore l’ente erogante. 

 

Frode informatica (art. 640-ter c.p.) 

La fattispecie di frode informatica consiste nell’alterare il funzionamento di un sistema informatico 

o telematico o nell’intervenire senza diritto sui dati o programmi in essi contenuti, ottenendo un 

ingiusto profitto. Essa assume rilievo ai fini del D. Lgs. n. 231/01, soltanto nel caso in cui sia 

perpetrata ai danni dello Stato o di altro Ente Pubblico. 

In concreto, può integrarsi il reato in esame qualora, ad esempio, una volta ottenuto un finanziamento, 

fosse violato un sistema informatico al fine di inserire un importo relativo ai finanziamenti superiore 

a quello ottenuto legittimamente, oppure anche nel caso di modificazione delle risultanze di un conto 

corrente intestato ad un Ente pubblico, abusivamente accedendo ad un sistema di home banking. 

 

Concussione (art. 317 c.p.) 

Parte attiva del reato di “Concussione” può essere il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato di Pubblico 

Servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringa taluno a dare o a promettere a lui 

o ad un terzo denaro o altre utilità non dovutegli. La costrizione si attua mediante violenza o minaccia 

di un danno ingiusto (es.: rifiuto di compiere un atto dovuto se non contro compenso), con modalità 

tali da non lasciare libertà di scelta alla persona che la subisce, la quale è considerata vittima del reato 

e quindi esente da pena. 

Pertanto, la responsabilità degli Enti a titolo di “Concussione” è configurabile, sempre che sussista 

l’interesse o vantaggio dell’Ente, nel caso di reato commesso da un soggetto apicale o da un 

subordinato secondo una delle seguenti forme alternative: 

- condotta estorsiva posta in essere in concorso con un Pubblico Ufficiale o un Incaricato di 

Pubblico Servizio nei confronti di un terzo; 
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- condotta estorsiva tenuta nell’esercizio di talune attività di rilevanza pubblica che, come 

illustrato in “Premessa”, possono comportare l’assunzione in capo all’operatore bancario della 

qualifica di Pubblico Ufficiale o di Incaricato di Pubblico Servizio. 

 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Il reato punisce la condotta dell’incaricato di pubblico servizio o del pubblico ufficiale che, abusando 

della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o promettere a lui o a un terzo denaro o altre 

utilità non dovutegli. 

Si tratta di fattispecie diversa da quella di concussione: le pressioni e richieste del pubblico agente 

non sono tali da esercitare la violenza morale tipica dell’estorsione, ma assumono forme di mero 

condizionamento della volontà della controparte, quali prospettazioni di possibili conseguenze 

sfavorevoli o difficoltà, ostruzionismi, ecc. È punita anche la condotta della persona che cede 

all’induzione, corrispondendo o promettendo l’indebita utilità per evitare un danno o conseguire un 

vantaggio illecito. 

Pertanto, la responsabilità degli enti a titolo di “Induzione indebita a dare o promettere utilità” è 

configurabile, sempre che sussista l’interesse o vantaggio dell’Ente, nel caso di reato commesso da 

un soggetto apicale o da un subordinato secondo una delle seguenti forme alternative: 

- condotta induttiva posta in essere in concorso con un pubblico ufficiale o con un incaricato di 

pubblico servizio nei confronti di un terzo; 

- condotta induttiva tenuta nell’esercizio di talune attività di rilevanza pubblica che, come 

illustrato in “Premessa”, possono comportare l’assunzione in capo all’operatore bancario della 

qualifica di pubblico o di incaricato di pubblico servizio; 

- accettazione delle condotte induttive provenienti da un pubblico ufficiale o da un incaricato 

di pubblico servizio. 

 

Corruzione (artt. 318 e segg. c.p.) 

L’elemento comune a tutte le varie fattispecie del reato di corruzione contro la pubblica 

amministrazione consiste nell’accordo fra un pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio e un 

soggetto privato. 

L’accordo corruttivo presuppone che le controparti agiscano in posizione paritaria fra di loro, e non 

ha rilevanza il fatto che l’iniziativa provenga dall’una o dall’altra parte, diversamente da quanto 

avviene nei reati di “Concussione” e di “Induzione indebita a dare o promettere utilità”, che invece 

richiedono che il soggetto rivestente la qualifica pubblica, paventando l’abuso dei propri poteri, faccia 
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valere la propria posizione di superiorità, alla quale corrisponde nel privato una situazione di 

soggezione. Peraltro può risultare difficile nella pratica distinguere quando ricorra una fattispecie di 

corruzione piuttosto che il reato di “Induzione indebita a dare o promettere utilità”; la distinzione 

rileva innanzitutto per la determinazione della pena con la quale è punito il soggetto privato, che è 

più lieve nel reato di “Induzione indebita a dare o promettere utilità”. 

Nel fatto della corruzione si ravvisano due distinti reati: l’uno commesso dal soggetto corrotto, 

rivestente la qualifica pubblica (c.d. corruzione passiva), l’altro commesso dal corruttore (c.d. 

corruzione attiva), che – in forza della disposizione di cui all’art. 321 c.p. – è punito con le stesse 

pene previste per il corrotto. 

Le fattispecie di corruzione previste dall’art. 25 D. Lgs. n. 231/01 sono le seguenti. 

 

Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico 

servizio riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o ne accetti la promessa, per l’esercizio 

delle sue funzioni o dei suoi poteri. L’attività del pubblico agente può estrinsecarsi in un atto dovuto 

(per esempio: velocizzare una pratica la cui evasione è di propria competenza), ma il reato sussiste 

anche se l’utilità indebita è: 

- corrisposta o promessa a prescindere dall’individuazione della “compravendita” di un atto ben 

determinato, in quanto è sufficiente il solo fatto che sia posta in relazione col generico 

esercizio della funzione; 

- corrisposta dopo il compimento di un atto d’ufficio, anche se precedentemente non promessa. 

Rilevano quindi ipotesi di pericolo di asservimento della funzione ampie e sfumate e dazioni 

finalizzate a una generica aspettativa di trattamento favorevole. 

 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Il reato, detto anche di “corruzione propria”, consiste in un accordo per la promessa o dazione di un 

indebito compenso riferito ad un atto, da compiersi o già compiuto, contrario ai doveri del pubblico 

agente (per esempio: corresponsione di denaro per garantire l’aggiudicazione di una gara). 

 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter, comma 1, c.p.) 

In questa fattispecie di reato la condotta del corrotto e del corruttore è caratterizzata dal fine specifico 

di favorire o di danneggiare una parte in un processo penale, civile o amministrativo. 

 



 

8 

 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 

Tale reato è commesso dal soggetto privato la cui offerta o promessa di denaro o di altra utilità per 

l’esercizio di funzioni pubbliche (art. 318 c.p.) o di un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 c.p.) 

non sia accettata. Per il medesimo titolo di reato risponde il pubblico ufficiale o l’incaricato di 

pubblico servizio che solleciti, con esito negativo, tale offerta o promessa. 

 

Traffico di influenze illecite (art. 346 bis c.p.) 

Tale reato si configura quando un soggetto privato, fuori dei casi di concorso nei reati di corruzione 

per atto contrario ai doveri di ufficio o corruzione in atti giudiziari, sfruttando relazioni esistenti o 

asserite con un pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, indebitamente fa dare 

o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo della propria 

mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio ovvero per 

remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o all'omissione o al 

ritardo di un atto del suo ufficio. 

Tale fattispecie prevede la punibilità, oltre che del mediatore, anche del soggetto che promette o dà il 

denaro o l’utilità, il quale è soggetto alla pena indipendentemente dal fatto che la relazione tra il 

mediatore e il pubblico ufficiale esista o meno. 

 

Induzione a non rendere dichiarazioni mendaci all’autorità (art. 377-bis c.p.) 

Tale fattispecie, richiamata dall’art. 25-decies del Decreto, in tema di reati contro l’amministrazione 

della giustizia, punisce chiunque, con violenza o minaccia, o con offerta o promessa di denaro o di 

altra utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata 

a rendere davanti all'autorità giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, quando 

questa ha la facoltà di non rispondere.  

* 

3. AREA CONCERNENTE I REATI SOCIETARI 

L’art. 25-ter del D. Lgs. n. 231/01 contempla la maggior parte dei reati societari previsti dal Titolo 

XI del codice civile, che sono qualificabili come reati generali, in quanto non specificamente riferibili 

all’esercizio dell’attività bancaria. 

I reati societari considerati hanno ad oggetto differenti ambiti, tra i quali assumono particolare 

rilevanza la formazione del bilancio, le comunicazioni esterne, talune operazioni sul capitale, 

l’impedito controllo e l’ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza, fattispecie accomunate dalla 
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finalità di tutelare la trasparenza nei documenti contabili e nella gestione societaria e la corretta 

informazione ai soci, ai terzi ed al mercato in generale. 

 

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) 

False comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622 c.c.) 

Questi reati si realizzano tramite condotte che, con riferimento alla situazione economica, 

patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo, consistono nella consapevole: 

- esposizione di fatti materiali non rispondenti al vero nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 

comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico; 

- omissione di fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge. 

In ogni caso, la condotta è sanzionata penalmente quando risulta rivolta a conseguire per sé o per altri 

un ingiusto profitto e idonea a concretamente indurre i destinatari in errore. Inoltre, l’illecito sussiste 

anche se si riferisce a beni posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. 

Quando il falso attiene a società diverse da quelle quotate o da quelle ad esse equiparate: 

- l’esposizione di fatti materiali falsi costituisce il reato in questione solo se contenuta in 

comunicazioni sociali previste dalla legge e i fatti sono rilevanti; 

- si applicano pene attenuate e la causa di esclusione della punibilità per l’ipotesi di particolare 

tenuità del fatto. 

 

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 27 D. Lgs. n. 39/2010) 

Il reato consiste in false attestazioni od occultamento di informazioni, da parte dei responsabili della 

revisione, circa la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società sottoposta a 

revisione, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, con la consapevolezza della 

falsità e l’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni. 

L’illecito è più severamente sanzionato se: 

- ha cagionato un danno patrimoniale ai destinatari delle comunicazioni; 

- concerne la revisione di determinati enti qualificati dal D. Lgs. n. 39/10 come “di interesse 

pubblico” (tra cui le società quotate, gli emittenti di strumenti finanziari diffusi tra il pubblico 

in maniera rilevante, le banche, alcune imprese di assicurazione, le SIM, le SGR, le SICAV, 

gli intermediari finanziari di cui all’art. 107 T.U.B.); 

- è commesso per denaro o altra utilità;  

- è commesso in concorso con gli esponenti della società sottoposta a revisione. 
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Soggetti attivi sono in primis i responsabili della società di revisione (reato proprio). È altresì prevista 

la punibilità di chi dà o promette il denaro o l’utilità e dei direttori generali, dei componenti l’organo 

amministrativo e dell’organo di controllo degli enti di interesse pubblico, che abbiano concorso a 

commettere il fatto. 

Tale fattispecie attualmente non costituisce reato presupposto della responsabilità degli enti. 

 

Impedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.) 

Il reato di cui all’art. 2625, comma 2, c.c. si verifica nell’ipotesi in cui gli amministratori impediscano 

od ostacolino, mediante occultamento di documenti od altri idonei artifici, lo svolgimento delle 

attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi societari, procurando un danno ai 

soci. Il reato è punito a querela della persona offesa e la pena è aggravata se il reato è commesso in 

relazione a società quotate ovvero in relazione ad emittenti con strumenti finanziari diffusi tra il 

pubblico in misura rilevante. 

 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 

La condotta tipica prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la restituzione, 

anche mediante il compimento di operazioni simulate, dei conferimenti ai soci o la liberazione degli 

stessi dall’obbligo di eseguirli. 

 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non effettivamente conseguiti 

o destinati per legge a riserva, ovvero ripartire riserve, anche non costituite con utili, che non possono 

per legge essere distribuite. 

Si fa presente che la restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto 

per l’approvazione del bilancio estingue il reato. 

 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.) 

Il reato in questione si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dai casi consentiti dalla 

legge, di azioni o quote sociali proprie o della società controllante, che cagioni una lesione 

all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 

Si fa presente che se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per 

l’approvazione del bilancio, relativo all’esercizio in relazione al quale è stata posta in essere la 

condotta, il reato è estinto. 



 

11 

 

 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, di riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, che cagionino danno 

ai creditori. 

Si fa presente che il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

 

Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.) 

Questo reato si perfeziona quando l’amministratore o il componente del consiglio di gestione (nel 

caso in cui sia adottato il sistema dualistico) di una società con titoli quotati in un mercato 

regolamentato italiano o dell’Unione Europea o diffusi in misura rilevante tra il pubblico, ovvero 

soggetta a vigilanza ai sensi del Testo Unico Bancario, del Testo Unico dell’Intermediazione 

Finanziaria o delle norme disciplinanti le attività assicurative o le forme pensionistiche 

complementari, non comunica, nelle forme e nei termini previsti dall’art. 2391 c.c., all’organo al 

quale partecipa ovvero alla società e comunque al Collegio Sindacale, l’interesse che, per conto 

proprio o di terzi, abbia in una determinata operazione della società in questione, ovvero se si tratta 

di amministratore delegato non si astiene dall’operazione cagionando in tal modo un danno alla 

società o a terzi. 

 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

Tale reato si perfeziona nel caso in cui gli amministratori e i soci conferenti formino o aumentino 

fittiziamente il capitale della società mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura 

complessivamente superiore all’ammontare del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di azioni o 

quote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti dei beni in natura o di crediti ovvero del 

patrimonio della società nel caso di trasformazione. 

 

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.) 

Il reato si perfeziona con la ripartizione da parte dei liquidatori di beni sociali tra i soci prima del 

pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli, che 

cagioni un danno ai creditori. 

Si fa presente che il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

 

Corruzione tra privati (art. 2635, commi 1 e 3, c.c.) 
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Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635-bis comma 1, c.c.) 

Integra il reato di “Corruzione tra privati” la condotta di amministratori, direttori generali, dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili, sindaci, liquidatori e altri soggetti investiti di funzioni 

direttive nell’ambito di una società o di un altro Ente privato nonché dei soggetti sottoposti alla loro 

direzione o vigilanza che, - anche per interposta persona, per sé o per altri sollecitano o ricevono 

denaro o altra utilità non dovuti, o ne accettano la promessa, al fine di compiere od omettere un atto 

contrario agli obblighi inerenti al loro ufficio o agli obblighi di fedeltà nei confronti della società o 

Ente privato di appartenenza.  

È punito anche il corruttore, vale a dire chi, anche per interposta persona, offre, promette o dà il 

denaro o altra utilità non dovuta alle predette persone. 

Rispondono del reato di “Istigazione alla corruzione tra privati” chi fa una offerta o promessa che non 

venga accettata, o gli esponenti di società o enti privati che sollecitano la dazione o promessa, qualora 

la sollecitazione non sia accettata. 

Solo le condotte del corruttore (di offerta, dazione, o promessa, che siano accettate o no), e non anche 

quelle dei corrotti (di accettazione o di sollecitazione), costituiscono reato presupposto della 

responsabilità amministrativa degli enti, se commesse nell’interesse della società/ente al quale il 

corruttore appartiene. 

Entrambi i reati sono perseguibili d’ufficio. 

 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

È punito con la reclusione chiunque determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 

assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto. 

 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) 

La fattispecie di reato si riferisce alla condotta di chiunque diffonda notizie false ovvero ponga in 

essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile alterazione 

del prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata una richiesta di 

ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato, ovvero ad incidere in modo significativo 

sull’affidamento che il pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di banche o gruppi bancari. 

Per l’ipotesi di condotte riferite a emittenti strumenti quotati o per i quali sia stata chiesta 

l’ammissione alla negoziazione su un mercato regolamentato restano applicabili le sanzioni in materia 

di abusi di mercato e la connessa responsabilità amministrativa. 
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Ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.) 

Il reato in questione si realizza nel caso in cui, col fine specifico di ostacolare l’attività delle autorità 

pubbliche di vigilanza, si espongano in occasione di comunicazioni ad esse dovute in forza di legge, 

fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, ovvero si occultino, totalmente 

o parzialmente, con mezzi fraudolenti, fatti che si era tenuti a comunicare, circa la situazione 

patrimoniale, economica o finanziaria della società, anche qualora le informazioni riguardino beni 

posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. 

Il reato si perfeziona altresì mediante qualsiasi condotta attiva od omissiva che in concreto determini 

un ostacolo allo svolgimento delle funzioni demandate alle Autorità di Vigilanza. 

La pena è aggravata se il reato è commesso in relazione a società quotate ovvero in relazione ad 

emittenti con strumenti finanziari diffusi tra il pubblico in misura rilevante. 

 

Falso in prospetto (art. 173-bis D. Lgs. n. 58/1998) 

Il nuovo art. 173-bis del D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (T.U.F.) punisce la condotta di chi espone 

false informazioni od occulta dati o notizie nei prospetti richiesti ai fini della sollecitazione al 

pubblico risparmio o dell’ammissione alla quotazione nei mercati regolamentati, ovvero nei 

documenti da pubblicare in occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio. 

Affinché tale condotta integri gli estremi del reato, è indispensabile che il soggetto che la pone in 

essere agisca con l’intenzione di ingannare i destinatari dei prospetti, al fine di conseguire un ingiusto 

profitto, per sé o per altri. Occorre altresì che le informazioni false od omesse siano idonee ad indurre 

in errore i loro destinatari. 

Tale fattispecie attualmente non costituisce reato presupposto della responsabilità degli enti. 

* 

4. AREA CONCERNENTE I REATI CON FINALITÀ DI TERRORISMO O DI EVERSIONE 

DELL’ORDINE DEMOCRATICO, I REATI DI CRIMINALITÀ ORGANIZZATA, I REATI 

TRANSNAZIONALI E I REATI CONTRO LA PERSONA 

Attraverso ripetuti interventi legislativi sono state introdotte nel sistema della responsabilità 

amministrativa degli Enti varie categorie di illeciti, con la comune finalità di contrastare fenomeni di 

criminalità che destano particolare allarme a livello internazionale, specie in relazione a reati di 

matrice politico-terroristica, oppure commessi nei settori e con le forme tipiche della delinquenza 

organizzata, anche transnazionale, o particolarmente lesivi di fondamentali diritti umani. 

Si fornisce qui di seguito una sintetica esposizione delle categorie di fattispecie in questione. 
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SEZIONE I - DELITTI CON FINALITÀ DI TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL’ORDINE DEMOCRATICO 

L’art. 25-quater del Decreto dispone la punibilità dell’ente, ove ne sussistano i presupposti, nel caso 

in cui siano commessi, nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso, delitti aventi finalità di terrorismo 

o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice penale, dalle leggi speciali o dalla 

Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo, sottoscritta a New 

York il 9 dicembre1999. 

La norma non prevede un elenco di reati chiuso e tassativo, ma si riferisce ad un qualsivoglia illecito 

penale caratterizzato dalla particolare finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico 

perseguita dal soggetto agente. 

Si menzionano qui di seguito le principali fattispecie che possono venire in considerazione. 

 

A) Delitti con finalità di terrorismo o eversione dell’ordine democratico previsti dal codice 

penale o da leggi penali speciali. 

Si tratta dei delitti politici, cioè contro la personalità interna ed internazionale dello Stato, contro i 

diritti politici del cittadino, nonché contro gli Stati esteri, i loro Capi e i loro rappresentanti. 

Le fattispecie di maggior rischio sono quelle concernenti il “Finanziamento di condotte con finalità 

di terrorismo” (art. 270-quinquies.1 c.p.), la “Sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro” (art. 

270-quinquies.2 c.p.), la “Partecipazione a prestiti a favore del nemico” (art. 249 c.p.), il “Sequestro 

di persona a scopo di terrorismo o di eversione” (art. 289-bis c.p.) e il reato di cui all’art. 270-bis c.p., 

denominato “Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine 

democratico”. In particolare, tale ultima fattispecie punisce anche qualsiasi forma di finanziamento a 

favore di associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di terrorismo 

o di eversione. 

Accanto alle disposizioni del codice penale, vengono in considerazione i reati previsti in leggi speciali 

attinenti alle più varie materie (ad. es. in materia di armi, di stupefacenti, di tutela ambientale, ecc.) 

nonché in tutta quella parte della legislazione italiana, emanata negli anni ‘70 e 80, volta a combattere 

il terrorismo (ad es. in tema di sicurezza della navigazione aerea e marittima, ecc.). 

 

B) Delitti con finalità di terrorismo previsti dalla Convenzione di New York del 1999. 

Il richiamo a tale convenzione operato dall’art. 24-quater, comma 4, D. Lgs. n. 231/01 tende 

chiaramente ad evitare possibili lacune in quanto con essa si intende promuovere la cooperazione 

internazionale per la repressione delle condotte di raccolta fondi e di finanziamenti in qualunque 
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forma, destinati ad atti di terrorismo in genere o relativi a settori e modalità a maggior rischio, oggetto 

di trattati internazionali (trasporti aerei e marittimi, rappresentanze diplomatiche, nucleare, ecc.). 

 

SEZIONE II - DELITTI DI CRIMINALITÀ ORGANIZZATA 

L’art. 24-ter del Decreto, inserito dalla L. n. 94/2009, prevede innanzitutto un gruppo di reati inerenti 

alle varie forme di associazioni criminose, e cioè: 

- Associazione per delinquere generica (art. 416 c.p., primi cinque commi); 

- Associazione di tipo mafioso, anche straniera e scambio elettorale politico-mafioso (artt. 416-

bis e 416-ter); 

- Associazione per delinquere finalizzata alla commissione di delitti in tema di schiavitù, di 

tratta di persone e di immigrazione clandestina (art. 416 c.p., commi 6 e 7); 

- Associazione per delinquere finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope 

(art. 74 D.P.R. n. 309/1990). 

Con riferimento alle fattispecie di associazioni per delinquere sopra considerate, la sanzione penale è 

ricollegata al solo fatto della promozione, costituzione, partecipazione ad una associazione criminosa 

formata da tre o più persone, indipendentemente dall’effettiva commissione (e distinta punizione) dei 

reati che costituiscono il fine dell’associazione. Ciò significa che la sola cosciente partecipazione ad 

una associazione criminosa da parte di un esponente o di un dipendente dell’ente potrebbe 

determinare la responsabilità amministrativa dell’ente stesso, sempre che la partecipazione o il 

concorso all’associazione risultasse strumentale al perseguimento anche dell’interesse o del 

vantaggio dell’ente medesimo.  

È inoltre richiesto che il vincolo associativo si esplichi attraverso un minimo di organizzazione a 

carattere stabile nel tempo e la condivisione di un programma di realizzazione di una serie 

indeterminata di delitti. Non basta cioè l’occasionale accordo per la commissione di uno o più delitti 

determinati. La giurisprudenza ritiene altresì possibile il concorso nel reato di associazione criminosa 

da parte di colui che, pur non partecipando all’associazione stessa, fornisca un apporto sostanziale, 

anche se episodico, alla sua sussistenza od al perseguimento dei suoi scopi. 

L’associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) si distingue dalla associazione per delinquere 

generica per il fatto che coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di intimidazione del vincolo 

associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva per commettere delitti, 

oppure - anche non mediante la commissione di delitti, ma pur sempre con l’uso del metodo mafioso 

- per acquisire in modo diretto od indiretto la gestione o comunque il controllo di attività economiche, 

di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti 
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per sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare 

voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. 

La norma si applica anche alla camorra e alle altre associazioni, comunque denominate, anche 

straniere, che presentino i connotati mafiosi predetti.  

Lo scambio elettorale politico-mafioso invece è commesso da chi propone o accetta la promessa di 

procurare voti con l’uso del metodo mafioso in cambio dell’erogazione o della promessa di denaro o 

di altra utilità. 

Gli altri due tipi di associazioni criminose (art. 416, commi 6 e 7, c.p. e art. 74 D.P.R. n. 309/1990) 

sono invece caratterizzate dall’essere preordinate al fine della commissione degli specifici reati in 

esse considerati, vale a dire: dei reati in tema di schiavitù, di tratta di persone e di immigrazione 

clandestina di traffico di organi, di reati sessuali contro i minori nonché dei reati di illecita produzione, 

traffico o detenzione di sostanze stupefacenti o psicotrope. Alcuni di questi specifici reati-fine 

costituiscono di per sé autonomi reati presupposto della responsabilità dell’ente, come meglio si dirà 

nel prosieguo a proposito dei reati contro la persona e dei reati transnazionali. 

 

L’art. 24-ter prevede inoltre la generica categoria dei delitti di qualsivoglia tipo, commessi 

avvalendosi del metodo mafioso od al fine di favorire l’attività di una associazione mafiosa, fermo 

restando, per la responsabilità dell’ente, il requisito dell’interesse o del vantaggio del medesimo. 

La prima circostanza si ritiene ricorra allorquando il soggetto agente, pur senza appartenere al 

sodalizio criminoso o concorrere con esso, ponga in essere una condotta idonea ad esercitare una 

particolare intimidazione, quale ad esempio la minaccia avvalendosi dello sfruttamento della “fama” 

di organizzazioni criminali operanti nell’ambito di un determinato territorio. L’ipotesi della 

commissione di un reato di qualsiasi tipo atto ad agevolare l’attività di una associazione mafiosa si 

verifica quando il soggetto abbia agito con tale scopo specifico e la sua condotta sia concretamente 

idonea a realizzare tale risultato, come ad esempio nel caso del reato di riciclaggio compiuto essendo 

a conoscenza della riferibilità dell’operazione ad una associazione mafiosa. 

Infine, ai sensi del medesimo art. 24-ter, rilevano i seguenti reati, solitamente, anche se non 

necessariamente, realizzati nell’ambito di organizzazioni criminali. 

 

Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 c.p.). 

Il reato consiste nel sequestro di una persona con lo scopo di conseguire per sé o per altri un ingiusto 

profitto in cambio della liberazione. Il profitto potrebbe anche consistere in un vantaggio di natura 

non patrimoniale. In casi particolari potrebbero essere ritenuti corresponsabili del reato anche coloro 
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che, pur non avendo partecipato al sequestro, si attivino per far sì che gli autori possano conseguire 

il riscatto, contribuendo al protrarsi delle trattative e conseguentemente, della privazione della libertà 

personale del sequestrato, o al conseguimento del profitto da parte dei sequestratori. Potrebbe invece 

integrare il reato di riciclaggio l’attività di chi interviene nel trasferimento, nella circolazione o 

nell’impiego di somme di denaro o di altri beni, essendo a conoscenza della provenienza dal reato in 

questione. 

 

Delitti in tema di armi e di esplosivi (art. 407 comma 2, lettera a), n. 5 c.p.p.). 

Si tratta di fattispecie previste dalle leggi speciali vigenti in materia (in particolare dalla L. n. 

110/1975 e dalla L. n. 895/1967), che puniscono le condotte di illegale fabbricazione, introduzione 

nello Stato, vendita, cessione, detenzione e porto abusivo di esplosivi, di armi da guerra e di armi 

comuni da sparo, con esclusione di quelle da bersaglio da sala, o ad emissione di gas, o ad aria 

compressa. Anche in questo caso, come per il reato precedente, eventuali collusioni in qualsiasi forma 

degli operatori bancari con gli autori dei reati in questione o l’espletamento di attività, quali ad 

esempio la concessione di finanziamenti, con la consapevolezza di anche solo indirettamente 

favorirli, potrebbe comportare il concorso nei reati stessi o l’imputabilità per altri reati, quali ad 

esempio il riciclaggio. 

 

SEZIONE III - DELITTI TRANSNAZIONALI 

La responsabilità degli Enti per tale categoria di reati è sancita dalla L. n. 146/2006, al fine di più 

efficacemente contrastare le organizzazioni criminali che agiscono a livello internazionale. 

Si considera transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a 

quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato e: 

- sia commesso in più di uno Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 

pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato 

impegnato in attività criminali in più di uno Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. 

Si descrivono di seguito le fattispecie penali che, se integrate dagli elementi costitutivi dell’interesse 

o del vantaggio dell’ente e della transnazionalità (sui quali pure si ritiene debba sussistere la 

consapevolezza da parte del soggetto agente), possono dar luogo alla responsabilità dell’ente. 
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Associazioni per delinquere previste dagli artt. 416 e 416-bis c.p. ovvero finalizzate al 

contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-quater D.P.R. n. 43/1973) o al traffico di 

stupefacenti (art. 74 D.P.R. n. 309/1990) 

Per la definizione delle condotte di base dei reati associativi in questione si rimanda a quanto sopra 

osservato a proposito dei delitti di criminalità organizzata. Si ritiene che, ricorrendo le caratteristiche 

della transnazionalità, siano applicabili all’Ente unicamente le sanzioni previste dalla L. n. 146/2006 

e non anche quelle di cui all’art. 24-ter del Decreto. 

 

Reati in tema di immigrazioni clandestine (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5 del D. Lgs. n. 

286/1998) 

La norma punisce le condotte consistenti nel trasportare illegalmente stranieri nel territorio dello 

Stato, nel promuovere, dirigere, organizzare o finanziare tale trasporto, oppure in altri atti diretti a 

procurare illegalmente l’ingresso di stranieri nel territorio italiano o di uno Stato diverso da quello di 

loro appartenenza o residenza permanente. È però richiesto che ricorra almeno una delle cinque 

condizioni elencate dalla norma stessa. 

Le medesime condotte sono punite più severamente se si verifichi la contemporanea presenza di 

almeno due delle cinque condizioni predette oppure se siano commesse con determinate finalità, 

quali: il reclutamento di persone destinate alla prostituzione; lo sfruttamento sessuale o lavorativo, lo 

sfruttamento di minori, o in genere, la finalità di trarre un profitto anche indiretto. 

Infine, il comma 5 punisce il favoreggiamento della permanenza dello straniero al fine di trarre un 

ingiusto profitto dalla sua condizione di illegalità. Si deve ritenere che l’ingiusto profitto sussista 

quando l’equilibrio delle prestazioni sia fortemente alterato, quale conseguenza dello sfruttamento da 

parte del soggetto agente dello stato di clandestinità, da lui conosciuto. 

 

Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria (art. 377-bis c.p.) 

Il reato è commesso da chi, con violenza o minaccia o con offerta o promessa di denaro o di altra 

utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci coloro che siano chiamati 

a rendere dichiarazioni davanti all’autorità giudiziaria, utilizzabili in un procedimento penale, ed 

abbiano la facoltà di non rispondere. 

Si precisa che tale reato può dar luogo alla responsabilità dell’ente anche se commesso senza le 

caratteristiche della transnazionalità, essendo richiamato, oltre che dalla Legge n.146/2006, anche 

dall’art. 25-decies del Decreto. 
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Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.) 

La condotta criminosa consiste nel prestare aiuto a taluno - dopo l’avvenuta commissione di un delitto 

per il quale la legge stabilisce l’ergastolo o la reclusione e fuori dei casi di concorso nel medesimo - 

ad eludere le investigazioni dell’Autorità, o a sottrarsi alle ricerche di questa. Il reato sussiste anche 

quando la persona aiutata non è imputabile o risulta che non ha commesso il delitto. La pena è 

aggravata quando il delitto commesso è quello di associazione mafiosa. 

Si precisa che, per giurisprudenza maggioritaria, integrano il reato anche le false risposte, tese ai fini 

di cui sopra, alle richieste dell’Autorità Giudiziaria. 

 

SEZIONE IV - DELITTI CONTRO LA PERSONA 

L’art. 25-quinquies del Decreto elenca talune fattispecie di reato poste a presidio della personalità 

individuale previste dal codice penale col fine di contrastare aspramente il fenomeno delle “nuove 

schiavitù” quali prostituzione, tratta degli esseri umani, sfruttamento dei minori, accattonaggio, 

attività strettamente collegate al proliferare della criminalità organizzata e delle "nuove mafie". 

In particolare, sono contemplate le fattispecie delittuose qui di seguito elencate: “Riduzione o 

mantenimento in schiavitù” (art. 600 c.p.), “Prostituzione minorile” (art. 600-bis c.p.), “Pornografia 

minorile” (art. 600-ter c.p.), “Detenzione di materiale pornografico” (art. 600-quater c.p.), “Iniziative 

turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile” (art. 600-quinquies c.p.), 

“Adescamento di minorenni” (art. 609-undecies c.p.,” “Tratta di persone” (art. 601 c.p.), “Acquisto e 

alienazione e di schiavi” (art. 602 c.p.). 

Infine, si ricorda che l’art. 25-quater.1 dispone la punibilità dell’ente nel caso di commissione del 

reato contro la persona di cui all’art. 583-bis c.p. (Pratiche di mutilazione degli organi genitali 

femminili). 

Il rischio di responsabilità per i delitti in questione si può ritenere rilevante solo con riferimento 

all’ipotesi in cui un esponente o un dipendente dell’Ente agiscano in concorso con l’autore materiale 

del reato. La forma di concorso che presenta maggiori profili di rischio è quella connessa alla messa 

a disposizione di risorse finanziarie o economiche in favore di organizzazioni o di soggetti che 

pongano in essere reati dei tipi sopra menzionati. 

Tra i reati di questa sezione possono collocarsi anche i delitti di: 

- Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 22, comma 12-bis, D. Lgs. 

25 luglio 1998, n. 286 - Testo unico sull’immigrazione, richiamato dall’art. 25-duodecies del 

Decreto), che punisce i datori di lavoro che assumano o si avvalgano di dipendenti 
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extracomunitari privi di permesso di soggiorno, ovvero scaduto senza che sia richiesto il 

rinnovo, revocato, o annullato. La responsabilità dell’ente per tale reato, attiguo al reato di 

sfruttamento di lavoratori clandestini illustrato nella precedente Sezione, è prevista solo al 

ricorrere di determinate circostanze aggravanti. 

- Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis c.p., richiamato dall’art. 25-

quinquies del Decreto), che punisce chi, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori, 

intermedia, utilizza, assume o impiega manodopera in condizioni di sfruttamento. Tra gli 

indici di sfruttamento sono considerate situazioni quali la corresponsione di retribuzioni 

difformi dai contratti collettivi, la reiterata violazione della normativa sull’orario di lavoro e 

i riposi, la violazione delle norme sulla sicurezza e igiene dei luoghi di lavoro; 

- Razzismo e xenofobia (art. 604 – bis, comma 3, c.p., richiamato dall’art. 25-terdecies del 

Decreto) che punisce l’incitazione, l’istigazione o la propaganda della discriminazione o della 

violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, che si basino sulla negazione o 

minimizzazione della Shoah o di altri crimini di genocidio, di guerra o contro l’umanità. 

 

Benché il rischio della commissione di tale reato nell’ambito dell’Ente appaia remoto, si rende 

comunque opportuno averne debita considerazione nel contesto della gestione del processo di 

selezione e assunzione del personale e delle procedure acquisitive dei beni e dei servizi e degli 

incarichi professionali. 

* 

5. AREA CONCERNENTE I REATI DI RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E IMPIEGO DI 

DENARO, BENI O UTILITÀ DI PROVENIENZA ILLECITA, NONCHÉ DI AUTORICICLAGGIO 

Il D. Lgs. 21 novembre 2007, n. 231 (di seguito Decreto antiriciclaggio) e il D. Lgs. 22.6.2007 n. 109, 

in attuazione di disposizioni comunitarie hanno profondamente rafforzato la normativa in tema di 

prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività 

criminose e di contrasto al finanziamento del terrorismo. 

L’art. 25-octies del D. Lgs. n. 231/2001, introdotto dal Decreto antiriciclaggio ha esteso la 

responsabilità ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego illecito anche per le ipotesi in cui non 

siano commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico o non presentino le 

caratteristiche di transnazionalità in precedenza previste. Da ultimo, l’art. 25-octies è stato modificato 

aggiungendovi il nuovo reato di autoriciclaggio. 
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Il rafforzamento della disciplina della responsabilità amministrativa degli Enti intende prevenire e 

reprimere più efficacemente il fenomeno dell’immissione nel circuito economico lecito di denaro, 

beni od utilità provenienti dalla commissione di delitti, in quanto di ostacolo all’amministrazione 

della giustizia nelle attività di accertamento dei reati e di persecuzione dei colpevoli, oltre che, più in 

generale, lesiva dell’ordine economico, dell’integrità dei mercati e della libera concorrenza, in 

ragione degli indebiti vantaggi competitivi di cui godono gli operatori che dispongono di capitali di 

origine illecita. 

Su un piano diverso, ma pur sempre finalizzate al contrasto del riciclaggio e del finanziamento del 

terrorismo, si collocano le previsioni contenute nel Decreto antiriciclaggio di specifici adempimenti 

posti a carico delle banche, degli intermediari finanziari e di altri determinati soggetti obbligati 

(adeguata verifica della clientela; registrazione e conservazione della documentazione delle 

operazioni; segnalazione di operazioni sospette; comunicazioni delle violazioni dei divieti in tema di 

denaro contante e dei titoli al portatore; comunicazione da parte degli Organi di controllo dell’Ente 

delle infrazioni riscontrate). La violazione di detti obblighi di per sé non comporta la responsabilità 

amministrativa dell’Ente ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, non essendo detti illeciti ricompresi 

nell’elencazione dei cosiddetti reati presupposto, ma è sanzionata ai sensi del Decreto antiriciclaggio, 

secondo una politica di tutela preventiva che prescinde dal ricorrere nelle concrete fattispecie di 

ipotesi di riciclaggio, ma che mira comunque ad assicurare il rispetto dei fondamentali principi della 

approfondita conoscenza della clientela e della tracciabilità delle transazioni, al fine di scongiurare 

anche il mero pericolo di inconsapevole coinvolgimento in attività illecite. È importante sottolineare 

che qualora l’operatore dell’Ente contravvenisse a detti adempimenti nella consapevolezza della 

provenienza illecita dei beni oggetto delle operazioni, potrebbe essere chiamato a rispondere per i 

predetti reati, e potrebbe quindi conseguirne anche la responsabilità amministrativa dell’Ente ai sensi 

del D. Lgs. n. 231/2001. 

Si fornisce qui di seguito una sintetica descrizione degli elementi costitutivi dei reati in oggetto. 

 

Ricettazione (art. 648 c.p.) 

Commette il reato di ricettazione chiunque, allo scopo di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, 

riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, alla cui commissione non ha 

partecipato, o comunque si intromette nel farli acquistare, ricevere od occultare. Per tale reato è 

richiesta la presenza di dolo specifico da parte di chi agisce, e cioè la coscienza e la volontà di trarre 

profitto, per sé stessi o per altri, dall’acquisto, ricezione od occultamento di beni di provenienza 

delittuosa. 
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È inoltre richiesta la conoscenza della provenienza delittuosa del denaro o del bene; la sussistenza di 

tale elemento psicologico potrebbe essere riconosciuta in presenza di circostanze gravi ed univoche - 

quali ad esempio la qualità e le caratteristiche del bene, le condizioni economiche e contrattuali 

inusuali dell’operazione, la condizione o la professione del possessore dei beni - da cui possa 

desumersi che nel soggetto che ha agito poteva formarsi la certezza della provenienza illecita del 

denaro o del bene. 

 

Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il soggetto agente, che non abbia concorso alla 

commissione del delitto sottostante, sostituisca o trasferisca denaro, beni od altre utilità provenienti 

da un delitto non colposo, ovvero compia in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare 

l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 

La norma va interpretata come volta a punire coloro che - consapevoli della provenienza delittuosa 

di denaro, beni o altre utilità - compiano le operazioni descritte, in maniera tale da creare in concreto 

difficoltà alla scoperta dell’origine illecita dei beni considerati. 

Non è richiesto, ai fini del perfezionamento del reato, l’aver agito per conseguire un profitto o con lo 

scopo di favorire gli autori del reato sottostante ad assicurarsene il provento. Costituiscono riciclaggio 

le condotte dinamiche, atte a mettere in circolazione il bene, mentre la mera ricezione od 

occultamento potrebbero integrare il reato di ricettazione.  

Come per il reato di ricettazione, la consapevolezza dell’agente in ordine alla provenienza illecita può 

essere desunta da qualsiasi circostanza oggettiva grave ed univoca. 

 

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 

La condotta criminosa si realizza attraverso l’impiego in attività economiche o finanziarie di denaro, 

beni o altre utilità provenienti da delitto, fuori dei casi di concorso nel reato d’origine e dei casi 

previsti dagli articoli 648 (ricettazione) e 648-bis (riciclaggio) c.p. 

Rispetto al reato di riciclaggio, pur essendo richiesto il medesimo elemento soggettivo della 

conoscenza della provenienza illecita dei beni, l’art. 648-ter circoscrive la condotta all’impiego di tali 

risorse in attività economiche o finanziarie. Peraltro, in considerazione dell’ampiezza della 

formulazione della fattispecie del reato di riciclaggio, risulta difficile immaginare condotte di impiego 

di proventi illecita che già non integrino di per sé il reato di cui all’art. 648-bis c.p. 

 

Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.) 



 

23 

 

Risponde del reato di autoriciclaggio chi, avendo commesso o concorso a commettere un qualsiasi 

delitto non colposo dal quale provengono denaro, beni, o altre utilità, su tali proventi compie 

operazioni di impiego, sostituzione o trasferimento in attività economiche, finanziarie, 

imprenditoriali o speculative, con modalità tali da ostacolare concretamente l’identificazione della 

loro provenienza delittuosa. 

È esclusa la punibilità delle condotte consistenti nella destinazione dei proventi illeciti alla mera 

utilizzazione o godimento personale. È prevista un’aggravante di pena se il fatto è commesso 

nell’esercizio di attività professionale, bancaria o finanziaria e un’attenuante per il caso di 

ravvedimento operoso del reo. 

 

CONSIDERAZIONI COMUNI AI REATI 

Oggetto materiale. 

L’oggetto materiale dei reati può essere costituito da qualsiasi entità economicamente apprezzabile e 

possibile oggetto di scambio, quale il denaro, i titoli di credito, i mezzi di pagamento, i diritti di 

credito, i preziosi, i beni materiali ed immateriali in genere. Deve però trattarsi di bene o utilità 

proveniente da delitto, vale a dire esso ne deve costituire il prodotto (risultato, frutto ottenuto dal 

colpevole con la commissione del reato), il profitto (lucro o vantaggio economico ricavato dal reato) 

o il prezzo (compenso dato per indurre, istigare, determinare taluno alla commissione del reato). Oltre 

che i delitti tipicamente orientati alla creazione di capitali illeciti (ad es.: concussione, corruzione, 

appropriazione indebita, truffa, reati fallimentari, traffico di armi o di stupefacenti, usura, frodi 

comunitarie, ecc.) anche i reati in materia fiscale potrebbero generare proventi oggetto di riciclaggio 

o di autoriciclaggio, non solo nel caso di frodi (ad es. utilizzo di fatture per operazioni inesistenti che 

determinino un fittizio credito Iva da detrarre), ma anche nel caso in cui l’utilità economica 

conseguente al reato consista in un mero risparmio di imposta per mancato esborso di denaro 

proveniente da attività lecite (ad es., omessa o infedele dichiarazione di redditi, per importi oltre le 

soglie di rilevanza penale). 

 

Condotta ed elemento soggettivo. 

Risponde dei reati di ricettazione, riciclaggio o reimpiego illecito, a seconda dei casi, il terzo estraneo 

al delitto che genera i proventi illeciti e che li riceva dal reo (o da altri, comunque conoscendone la 

provenienza illecita), per compiere su di essi le condotte previste dai reati medesimi. 

Potrebbe invece rispondere a titolo di concorso nel delitto d’origine dei proventi illeciti e, di 

conseguenza, anche nel successivo reato di autoriciclaggio, qualora ne realizzi la condotta, il soggetto 
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che avesse fornito un contributo causale di qualsiasi tipo, morale o materiale, alla commissione del 

reato d’origine, ad es. determinando o rafforzando il proposito criminoso del reo con la promessa, 

ancor prima della commissione del reato, del suo aiuto nel riciclare/impiegare i proventi. 

Il reato di autoriciclaggio, diversamente da quanto previsto per i reati di riciclaggio e di impiego 

illecito, richiede che la condotta sia caratterizzata da modalità idonee a concretamente mascherare la 

vera provenienza delittuosa dei beni; l’interpretazione degli aspetti più innovativi della norma - vale 

a dire il requisito del concreto ostacolo e la condizione di non punibilità dell’autoriciclatore ad uso 

personale (che sembrerebbe sempre da escludersi allorché il reato d’origine e il reimpiego avvengano 

nell’esercizio di un’attività d’impresa) – sarà necessariamente demandata alle applicazioni 

giurisprudenziali del nuovo reato. 

Circa l’elemento soggettivo, come già accennato, i reati in esame devono essere caratterizzati dalla 

consapevolezza della provenienza delittuosa del bene. Secondo un’interpretazione particolarmente 

rigorosa, sarebbe sufficiente anche l’aver agito nel dubbio della provenienza illecita, accettandone il 

rischio (cosiddetto dolo indiretto od eventuale).  

 

Correlazioni col reato d’origine dei proventi illeciti. 

I reati della presente area sensibile sussistono nelle ipotesi in cui le relative condotte siano successive 

al perfezionamento del reato che ha dato origine ai proventi illeciti, anche se compiute dopo la sua 

estinzione (ad es. per prescrizione o morte del reo), o anche se l’autore del medesimo non sia 

imputabile o punibile, oppure manchi una condizione di procedibilità (ad es., per difetto di querela, 

oppure di richiesta del Ministro della Giustizia, necessaria per perseguire i reati comuni commessi 

all’estero, ai sensi degli artt. 9 e 10 c.p.). 

 

Frode in competizioni sportive, l’esercizio abusivo di gioco o di scommessa (artt. 1 e 4 l. 

401/1989).  

L’art. 25-quaterdecies del Decreto richiama la punibilità dei reati di cui agli artt. 1 e 4 della legge 13 

dicembre 1989, n. 401 ove sono punite le fattispecie di frode in competizioni sportive, l’esercizio 

abusivo di gioco o di scommessa e giochi di azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati.  

In particolare viene punito chiunque offre o promette denaro o altra utilità o vantaggio a taluno dei 

partecipanti ad una competizione sportiva organizzata dalle federazioni riconosciute dal Comitato 

olimpico nazionale italiano (CONI), dall'Unione italiana per l'incremento delle razze equine (UNIRE) 

o da altri enti sportivi riconosciuti dallo Stato e dalle associazioni ad essi aderenti, al fine di 
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raggiungere un risultato diverso da quello conseguente al corretto e leale svolgimento della 

competizione, ovvero compie altri atti fraudolenti volti al medesimo scopo. 

La fattispecie incriminatrice punisce sia il soggetto che effettua la dazione di denaro sia quello che la 

riceve e commina sanzioni più aspre qualora il risultato della competizione sia influente ai fini dello 

svolgimento di concorsi pronostici e scommesse regolarmente esercitati. 

È inoltre punito chiunque eserciti abusivamente l’organizzazione del gioco del lotto o di scommesse 

o di concorsi pronostici che la legge riserva allo Stato o ad altro Ente concessionario, chi dia pubblicità 

all’esercizio di tali attività e chi vi partecipa.  

Le disposizioni previste per il gioco d’azzardo si applicano anche ai giochi esercitati a mezzo degli 

apparecchi vietati dall’art. 110 del Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 succ. mod.  

 

6. AREA CONCERNENTE I REATI ED ILLECITI AMMINISTRATIVI RICONDUCIBILI AD 

ABUSI DI MERCATO 

Il T.U.F. prevede i reati di “Abuso di informazioni privilegiate” e di “Manipolazione di mercato”, 

disciplinati rispettivamente agli articoli 184 e 185. 

Gli artt. 187-bis e 187-ter del T.U.F. medesimo prevedono gli illeciti amministrativi di “abuso e 

comunicazione illecita di informazioni privilegiate” e di “manipolazione del mercato” le cui condotte 

sono sostanzialmente identiche a quelle già punite dai due reati predetti. 

La responsabilità dell’Ente nell’interesse del quale siano commesse le due condotte penalmente 

rilevanti è sancita dal D. Lgs. n. 231/2001 (art. 25-sexies) mentre per le due fattispecie di illeciti 

amministrativi la responsabilità dell’Ente discende dal T.U.F. stesso (art. 187-quinquies) che rimanda 

ai medesimi principi, condizioni ed esenzioni del D. Lgs. n. 231/2001, salvo stabilire che, per questi 

illeciti amministrativi, la responsabilità dell’Ente sussiste in ogni caso in cui lo stesso non riesca a 

fornire la prova che l’autore dell’illecito ha agito esclusivamente nell’interesse proprio o di un terzo. 

Si rammenta altresì che è riconducibile alla materia degli abusi di mercato in senso lato anche il reato 

di aggiotaggio (collocato tra i reati societari) avente ad oggetto strumenti finanziari non quotati o per 

i quali non è stata presentata una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato 

regolamentato. 

Le predette norme mirano a garantire l’integrità, la trasparenza, la correttezza e l’efficienza dei 

mercati finanziari in ottemperanza al principio per cui tutti gli investitori debbono operare in 

condizioni di uguaglianza sotto il profilo dell’accesso all’informazione, della conoscenza del 

meccanismo di fissazione del prezzo e della conoscenza delle origini delle informazioni pubbliche. 
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Le regole per l’attuazione di detto principio e per la repressione delle sue violazioni sono stabilite 

dalla legislazione dell’Unione europea, con la Direttiva 2014/57/UE (c.d. MAD 2) e col Regolamento 

(UE) n. 596/2014 (c.d. MAR); e dall’ordinamento italiano col D. Lgs. n. 107/2018, in vigore dal 29 

settembre 2018, che ha riscritto anche le disposizioni sanzionatorie del T.U.F. sopra citate. 

1) Salvo quanto meglio si specificherà con riferimento a ciascuno dei diversi illeciti, le condotte 

punite possono avere per oggetto: strumenti finanziari ammessi alla negoziazione o per i quali è stata 

presentata richiesta di ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato italiano o di altri 

Paesi dell’Unione europea; 

2) strumenti finanziari ammessi alla negoziazione o per i quali è stata presentata richiesta di 

ammissione alle negoziazioni in un sistema multilaterale di negoziazione (c.d. MTF) italiano o di altri 

Paesi UE; 

3) strumenti finanziari negoziati su un sistema organizzato di negoziazione (c.d. OTF) italiano o di 

altro Paese UE; 

4) altri strumenti finanziari non contemplati nei precedenti numeri, negoziati al di fuori delle predette 

sedi di negoziazione (c.d. OTC), o il cui prezzo dipende da prezzi di strumenti negoziati nelle sedi di 

cui ai precedenti numeri o ha effetto sugli stessi, compresi i credit default swap e i contratti 

differenziali; 

5) contratti a pronti su merci come definiti dal MAR; 

6) indici di riferimento (benchmark) come definiti dal MAR; 

7) lo scambio nella UE di quote di emissioni di gas a effetto serra o di altri prodotti correlati, negoziati 

su piattaforme d’asta autorizzate, ai sensi del Regolamento UE n. 1031/2010. 

Ai sensi dell’art. 182 del T.U.F., le condotte sanzionate sono punite secondo la legge italiana anche 

se commesse all’estero (es. Filiale estera della Banca), qualora attengano a strumenti finanziari 

ammessi o per i quali è stata presentata una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato 

regolamentato italiano o in un MTF italiano, oppure a strumenti finanziari negoziati su un OTF 

italiano. 

Ai sensi dell’art. 16 del MAR i gestori dei mercati e le imprese di investimento che gestiscono una 

sede di negoziazione, nonché chiunque predisponga o esegua professionalmente operazioni, devono 

adottare dispositivi, sistemi e procedure efficaci per prevenire, individuare e segnalare senza ritardo 

alle competenti Autorità ordini e operazioni sospette che possano costituire abusi di informazioni 

privilegiate o manipolazioni di mercato o anche solo tentativi. La violazione di questi obblighi è 

sanzionata dall’art. 187-ter.1 del T.U.F.; pare assolutamente remoto che tali reati presupposti possano 

essere commessi nell’interesse dell’Ente.  
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Per completezza espositiva, si fornisce qui di seguito una descrizione delle fattispecie illecite. 

 

Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 T.U.F.) 

La fattispecie penale punisce chi abusa di informazioni privilegiate di cui sia venuto in possesso: (i) 

per la sua qualità di membro degli organi di amministrazione, direzione o controllo dell’emittente; 

(ii) perché partecipa al capitale dell’emittente; (iii) in ragione dell’esercizio di un’attività lavorativa, 

professionale o di una funzione o di un ufficio;(iv) in conseguenza della preparazione o commissione 

di un reato (es. “Intrusione in un sistema informatico ed estrazione di informazioni privilegiate”). 

Commette reato uno dei soggetti indicati che: 

a) acquista, vende o compie altre operazioni su strumenti finanziari, direttamente o indirettamente per 

conto proprio o di terzi, utilizzando dette informazioni (c.d. insider trading); 

b) comunica tali informazioni al di fuori del normale esercizio del proprio lavoro o professione, o al 

di fuori di un sondaggio di mercato conforme alle previsioni dell’art. 11 del MAR (c.d. tipping); 

c) raccomanda o induce altri soggetti, sulla scorta di dette informazioni a compiere talune delle 

operazioni sopra descritte (c.d. tuyautage). 

Per informazione privilegiata si intende l’informazione avente un carattere preciso, che non è stata 

resa pubblica, concernente, direttamente o indirettamente, uno o più emittenti strumenti finanziari o 

uno o più strumenti finanziari, che, se resa pubblica, potrebbe avere un effetto significativo sui prezzi 

di tali strumenti finanziari o sui prezzi di strumenti finanziari derivati collegati. 

Le informazioni privilegiate possono riguardare anche: i) strumenti derivati su merci; ii) contratti a 

pronti su merci collegati; iii) quote di emissioni di gas a effetto serra o altri prodotti ad esse correlati, 

iv) le informazioni trasmesse da un cliente e connesse agli ordini pendenti in strumenti finanziari del 

cliente, che, se rese pubbliche, potrebbero avere un effetto significativo sui prezzi di tali strumenti, 

dei contratti a pronti su merci collegati o degli strumenti finanziari derivati collegati. 

 

Manipolazione del mercato (art. 185 T.U.F.) 

Commette il reato di “Manipolazione di mercato” chiunque diffonde notizie false o pone in essere 

operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del 

prezzo di strumenti finanziari. 

Non è punibile la condotta costituita da ordini di compravendita o da altre operazioni che, pur potendo 

dare al mercato segnali fuorvianti o fissare artificialmente il prezzo, sia giustificata da motivi legittimi 

e sia stata tenuta in conformità a una prassi di mercato ammessa dall’Autorità competente del mercato 

di riferimento, ai sensi dell’art. 13 del MAR. 
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La condotta è punita anche se riguarda: 

- contratti a pronti su merci che non sono prodotti energetici all’ingrosso, se idonea a provocare 

una sensibile alterazione del prezzo o del valore degli strumenti finanziari, oppure detti 

strumenti finanziari, compresi i contratti derivati o i derivati per il trasferimento del rischio di 

credito, se i fatti siano idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo o del valore di 

un contratto a pronti su merci, qualora detto prezzo o valore dipendano dai prezzi o valori di 

detti strumenti finanziari; 

- indici di riferimento (benchmark), come definiti dall’art. 3, comma 1, n. 29), del MAR. 

 

Sanzioni amministrative: abuso e comunicazione illecita di informazioni privilegiate e 

manipolazione del mercato (art. 187-bis e art. 187-ter T.U.F.) 

Sono previste specifiche sanzioni amministrative a fronte di condotte nella sostanza corrispondenti a 

quelle che formano oggetto delle fattispecie penali (artt. 184 e 185 T.U.F.). 

Difatti, gli illeciti amministrativi di cui all’187-bis e all’art.187-ter del T.U.F., anziché descrivere la 

condotta vietata, rinviano semplicemente ai divieti di abuso e comunicazione illecita di informazioni 

privilegiate e di manipolazione del mercato, come definiti dagli articoli 14 e 15 del MAR. Il richiamo 

alle definizioni delle fattispecie contenute nella normativa europea comporta un generale rinvio anche 

alle altre disposizioni del MAR che definiscono le nozioni di abuso, di comunicazione illecita e di 

manipolazione e che costituiscono una fonte di riferimento anche per le sopra illustrate fattispecie 

penali, benché le medesime non ne facciano espresso integrale richiamo. 

Le fattispecie di illecito amministrativo, la cui applicazione è di competenza della Consob, potrebbero 

pertanto colpire una più ampia gamma di condotte, nella misura in cui siano ritenuti rilevanti elementi 

e modalità ripresi tramite il riferimento diretto agli artt.14 e 15 del MAR (e conseguentemente alle 

norme del MAR stesso che ne costituiscono il presupposto) e che non lo siano invece per le condotte 

penali, che sono state descritte senza fare rinvio espresso al MAR, se non per aspetti circoscritti. 

Un altro fattore che potrebbe comportare una più estesa ed incisiva applicazione delle sanzioni 

amministrative rispetto a quelle penali consiste nel fatto che, mentre per l'illecito penale è necessaria 

la sussistenza del dolo, per l'illecito amministrativo è sufficiente la colpa. 

Ciò non esclude l’evenienza che, per i medesimi fatti, la medesima persona possa essere perseguita e 

punita, cumulando i procedimenti e le sanzioni, sia a titolo di reato sia a titolo di illecito 

amministrativo: per tale evenienza l’art. 187-terdecies del T.U.F. dispone che l’Autorità giudiziaria 

e la Consob devono tener conto - al momento dell’irrogazione delle sanzioni di rispettiva competenza 

a carico delle persone che hanno commesso i fatti e degli enti che rispondono dei reati e degli illeciti 
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amministrativi dei propri dipendenti e apicali - delle sanzioni che sono già state comminate nel 

procedimento (penale o amministrativo) per prima concluso e che in ogni caso l’esazione della 

seconda sanzione pecuniaria erogata può avvenire solo per la differenza in eccesso rispetto 

all’ammontare della prima sanzione pecuniaria. 

 

7. AREA CONCERNENTE I REATI IN TEMA DI SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO 

L’art. 25-septies Decreto prevede tra gli illeciti presupposto della responsabilità degli Enti i delitti di 

omicidio colposo e di lesioni colpose gravi o gravissime, se commessi con violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 

Il Testo Unico in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, (D. Lgs. 9 aprile 

2008 n. 81) che ha profondamente riordinato le molteplici fonti normative previgenti in materia con 

l’art. 30 ha esplicitato le caratteristiche che deve presentare il Modello di organizzazione, gestione e 

controllo al fine della prevenzione dei reati in esame. 

Finalità delle citate disposizioni è quella di fornire più efficaci mezzi di prevenzione e repressione in 

relazione alla recrudescenza del fenomeno degli incidenti sul lavoro ed alla esigenza di tutela 

dell’integrità psicofisica dei lavoratori e della sicurezza degli ambienti lavorativi. 

Si fornisce qui di seguito una sintetica descrizione dei reati sopra menzionati. 

 

Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

Lesioni personali colpose gravi o gravissime (art. 590 comma 3 c.p.) 

Le condotte punite dalle due fattispecie consistono nel cagionare per colpa, rispettivamente, la morte 

oppure una lesione dalla quale deriva una malattia, nel corpo o nella mente, grave o gravissima. 

Per lesioni gravi si intendono quelle consistenti in una malattia che metta in pericolo la vita o provochi 

una incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo superiore ai quaranta giorni, 

oppure in un indebolimento permanente di un senso o di un organo; per lesioni gravissime si 

intendono la malattia probabilmente insanabile, la perdita di un senso, di un arto, di un organo o della 

capacità di procreare, la difficoltà permanente nella favella, la deformazione o lo sfregio permanente 

del viso. 

Ai sensi del predetto art. 25-septies del Decreto, entrambe le condotte devono essere caratterizzate 

dalla violazione delle norme dettate ai fini della prevenzione degli infortuni sul lavoro e sulla tutela 

dell’igiene e della salute sul lavoro. 
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Vengono a tal proposito in considerazione molteplici disposizioni, ora in gran parte confluite nel 

Testo Unico in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro a seguito 

dell’abrogazione da parte del medesimo Testo Unico di varie leggi speciali previgenti, tra le quali, 

fondamentalmente: il D.P.R. 27.4.1955 n. 547 in tema di prevenzione degli infortuni; il D.P.R. 

19.3.1956 n. 303 sull’igiene del lavoro; il D. Lgs. 19.9.1994 n. 626 che conteneva norme generali 

sulla tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori; il D. Lgs. 14.8.1996 n. 494 in tema di sicurezza 

dei cantieri. 

A completamento del corpo normativo delineato dalle specifiche misure di prevenzione prescritte 

dalle leggi in materia si colloca la più generale previsione di cui all’art. 2087 del codice civile, in 

forza del quale il datore di lavoro deve adottare le misure che secondo la particolarità del lavoro, 

l’esperienza e la tecnica sono necessarie per tutelare l’integrità fisica e morale dei lavoratori. 

Va infine tenuto presente che la giurisprudenza ritiene che i reati in questione siano imputabili al 

datore di lavoro anche qualora la persona offesa non sia un lavoratore, ma un estraneo, purché la sua 

presenza sul luogo di lavoro al momento dell’infortunio non abbia caratteri di anormalità ed 

eccezionalità. 

Al riguardo è opportuno aggiungere che il Decreto Cura Italia considera il contagio da Coronavirus 

in ambito lavorativo come infortunio sul lavoro. Il datore di lavoro è quindi potenzialmente esposto, 

in quanto investito della posizione di garanzia, alla responsabilità penale per i reati da lesioni e 

omicidio colposo ex artt. 589 e 590 c.p., aggravati dalla violazione delle norme antinfortunistiche, 

laddove non abbia adottato le misure necessarie a prevenire il rischio di contagio. 

In riferimento a tale rischio, la responsabilità Amministrativa dell’Ente ex d.lgs. 231/2001 potrebbe 

verificarsi allorquando il comportamento dei soggetti che commettono l’illecito colposo, anche 

mediante omissione, possa procurare un vantaggio all’Ente, o comunque minori oneri per la mancata 

attuazione delle suddette misure. Nella situazione di emergenza Covid-19 il vantaggio per l’Ente 

potrebbe derivare da un risparmio sugli inevitabili costi connessi all’acquisto e all’utilizzo dei 

dispositivi di protezione, dai costi per il controllo o comunque al vantaggio economico connesso allo 

svolgimento dell’attività senza adottare le misure di protezione adeguate per i propri dipendenti. 

 

 

8. AREA CONCERNENTE I REATI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI 

La legge 18.3.2008 n. 48 ha ratificato la Convenzione del Consiglio d’Europa, fatta a Budapest il 

23.11.2001, avente quale obiettivo la promozione della cooperazione internazionale tra gli Stati 
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firmatari al fine di contrastare il proliferare di reati a danno della riservatezza, dell’integrità e della 

disponibilità di sistemi, reti e dati informatici, specie in considerazione della natura di tali illeciti, che 

spesso, nelle modalità della loro preparazione o realizzazione, coinvolgono Paesi diversi. 

La riforma della disciplina della criminalità informatica è stata realizzata sia introducendo nel codice 

penale nuove fattispecie di reato, sia riformulando alcune norme incriminatrici già esistenti. L’art. 7 

della legge ha inoltre aggiunto al D. Lgs. n. 231/2001 l’art. 24-bis, che elenca la serie dei reati 

informatici che possono dar luogo alla responsabilità amministrativa degli Enti. 

La citata legge ha modificato anche il codice di procedura penale e le disposizioni in tema di 

protezione dei dati personali, essenzialmente al fine di agevolare le indagini sui dati informatici, e 

consentire per determinati periodi la conservazione dei dati relativi al traffico telematico. 

Non sono invece state recepite nell’ordinamento italiano le definizioni di “sistema informatico” e di 

“dato informatico” contenute nella Convenzione di Budapest; tali definizioni, che si riportano qui di 

seguito, potranno essere prese come riferimento dalla giurisprudenza in materia: 

• “sistema informatico”: qualsiasi apparecchiatura o gruppo di apparecchiature interconnesse o 

collegate, una o più delle quali, in base ad un programma, eseguono l’elaborazione automatica dei 

dati; 

• “dato informatico”: qualunque rappresentazione di fatti, informazioni o concetti in forma idonea per 

l’elaborazione con un sistema informatico, incluso un programma in grado di consentire ad un sistema 

informatico di svolgere una funzione. 

Si illustrano qui di seguito i reati presupposto elencati dall’art. 24-bis del D. Lgs. n. 231/2001. 

 

Accesso abusivo ad un sistema telematico o informatico (art. 615-ter c.p.) 

Il reato è commesso da chi abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico protetto 

da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà di chi ha diritto di escluderlo. 

Non è richiesto che il reato sia commesso a fini di lucro o di danneggiamento del sistema; può pertanto 

realizzarsi anche qualora lo scopo sia quello di dimostrare la propria abilità e la vulnerabilità dei 

sistemi altrui, anche se più frequentemente l’accesso abusivo avviene al fine di danneggiamento o è 

propedeutico alla commissione di frodi o di altri reati informatici. 

Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze aggravanti 

previste dalla norma, tra le quali: verificarsi della distruzione o del danneggiamento dei dati, dei 

programmi o del sistema, o dell’interruzione totale o parziale del suo funzionamento; o quando si 

tratti di sistemi di interesse pubblico o di fatti compiuti con abuso della qualità di operatore del 

sistema. 
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Nel contesto aziendale il reato può essere commesso anche da un dipendente che, pur possedendo le 

credenziali di accesso al sistema, acceda a parti di esso a lui precluse, oppure acceda, senza esserne 

legittimato, a banche dati dell’Ente (o anche di terzi concesse in licenza all’Ente), mediante l’utilizzo 

delle credenziali di altri colleghi abilitati. 

 

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617-quater c.p.) 

Installazione d’apparecchiature per intercettare, impedire od interrompere comunicazioni 

informatiche o telematiche (art. 617-quinquies c.p.) 

La condotta punita dall’art. 617-quater c.p. consiste nell’intercettare fraudolentemente comunicazioni 

relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, o nell’impedimento o 

interruzione delle stesse. Integra la medesima fattispecie, salvo che il fatto non costituisca un più 

grave reato, anche la diffusione mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico del contenuto 

delle predette comunicazioni. 

L’intercettazione può avvenire sia mediante dispositivi tecnici, sia con l’utilizzo di software (c.d. 

spyware). L’impedimento od interruzione delle comunicazioni (c.d. “Denial of service”) può anche 

consistere in un rallentamento delle comunicazioni e può realizzarsi non solo mediante impiego di 

virus informatici, ma anche ad esempio sovraccaricando il sistema con l’immissione di 

numerosissime comunicazioni fasulle. 

Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze aggravanti 

previste dalla norma, tra le quali rientrano le condotte commesse in danno di un sistema utilizzato 

dallo Stato o da altro Ente pubblico o da imprese esercenti servizi pubblici o di pubblica necessità o 

con abuso della qualità di operatore di sistema. 

Nell’ambito aziendale l’impedimento o l’interruzione potrebbero essere ad esempio causati dall’ 

installazione non autorizzata di un software da parte di un dipendente. 

L’art. 617-quinquies punisce il solo fatto della istallazione, fuori dai casi consentiti dalla legge, di 

apparecchiature atte a intercettare, impedire o interrompere le comunicazioni, indipendentemente dal 

verificarsi di tali eventi. Il delitto è perseguibile d’ufficio. 

 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.) 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro 

Ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.) 
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L’art. 635-bis c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, deteriora, 

cancella, altera, sopprime, informazioni, dati o programmi informatici altrui. 

Secondo un’interpretazione rigorosa, nel concetto di “programmi altrui” potrebbero ricomprendersi 

anche i programmi utilizzati dal soggetto agente in quanto a lui concessi in licenza dai legittimi 

titolari. 

L’art. 635-ter c.p., salvo che il fatto costituisca più grave reato, punisce le condotte anche solo dirette 

a produrre gli eventi lesivi descritti dall’articolo che precede, a prescindere dal prodursi in concreto 

del risultato del danneggiamento, che se si verifica costituisce circostanza aggravante della pena. 

Deve però trattarsi di condotte dirette a colpire informazioni, dati o programmi informatici utilizzati 

dallo Stato o da altro Ente pubblico o ad essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità. Rientrano 

pertanto in tale fattispecie anche le condotte riguardanti dati, informazioni e programmi utilizzati da 

Enti privati, purché siano destinati a soddisfare un interesse di pubblica necessità. 

Entrambe le fattispecie sono aggravate se i fatti sono commessi con violenza alle persone o minaccia, 

o con abuso della qualità di operatore di sistema. Il primo reato è perseguibile a querela della persona 

offesa o d’ufficio, se ricorre una delle circostanze aggravanti previste; il secondo reato è sempre 

perseguibile d’ufficio. 

Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema esse saranno punite ai 

sensi del sopra illustrato art. 615-ter c.p. 

 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.) 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-quinquies c.p.) 

L’art. 635-quater c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, mediante le 

condotte di cui all’art. 635-bis, ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, informazioni 

o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o 

telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. Per dirsi consumato il reato in oggetto, 

il sistema su cui si è perpetrata la condotta criminosa deve risultare danneggiato o reso, anche in parte, 

inservibile o ne deve venire ostacolato il funzionamento. 

L’art. 635-quinquies c.p. punisce le medesime condotte descritte nell’articolo che precede anche se 

gli eventi lesivi non si realizzino in concreto; il loro verificarsi costituisce circostanza aggravante 

della pena (va però osservato che il concreto ostacolo al funzionamento del sistema non rientra 

espressamente fra gli “eventi” aggravanti). Deve però trattarsi di condotte che mettono in pericolo 

sistemi informatici o telematici di pubblica utilità. 
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In questa previsione, a differenza di quanto previsto all’art. 635-ter, non vi è più alcun riferimento 

all’utilizzo da parte di Enti pubblici: per la configurazione del reato in oggetto, parrebbe quindi che i 

sistemi aggrediti debbano essere semplicemente “di pubblica utilità”; non sarebbe cioè, da un lato, 

sufficiente l’utilizzo da parte di Enti pubblici e sarebbe, per altro verso, ipotizzabile che la norma 

possa applicarsi anche al caso di sistemi utilizzati da privati per finalità di pubblica utilità. 

Entrambe le fattispecie sono perseguibili d’ufficio e prevedono aggravanti di pena se i fatti sono 

commessi con violenza alle persone o minaccia, o con abuso della qualità di operatore di sistema. 

È da ritenere che le fattispecie di danneggiamento di sistemi assorbano le condotte di danneggiamento 

di dati e programmi qualora queste rendano inutilizzabili i sistemi o ne ostacolino gravemente il 

regolare funzionamento. 

Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema, esse saranno punite ai 

sensi del sopra illustrato art. 615-ter c.p. 

 

Detenzione o diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-

quater c.p.) 

Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-quinquies c.p.) 

L’art. 615-quater punisce chiunque al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad altri 

un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde comunica o consegna codici, parole chiave o 

altri mezzi idonei all’accesso di un sistema protetto da misure di sicurezza o comunque fornisce 

indicazioni idonee al predetto scopo. 

L’art. 615-quinquies punisce chiunque si procura, produce, riproduce importa, diffonde, comunica 

consegna o mette a disposizione di altre apparecchiature, dispositivi o programmi allo scopo di 

danneggiare illecitamente un sistema o i dati e i programmi ad esso pertinenti ovvero di favorire 

l’interruzione o l’alterazione del suo funzionamento. 

Tali fattispecie perseguibili d’ufficio, intendono reprimere anche la sola abusiva detenzione o 

diffusione di credenziali d’accesso o di programmi (virus, spyware) o dispositivi potenzialmente 

dannosi indipendentemente dalla messa in atto degli altri crimini informatici sopra illustrati, rispetto 

ai quali le condotte in parola possono risultare propedeutiche. 

La prima fattispecie richiede che il reo agisca a scopo di lucro o di altrui danno. Peraltro, nella 

valutazione di tali condotte potrebbe assumere preminente rilevanza la considerazione del carattere 

obiettivamente abusivo di trasmissioni di dati, programmi, e mail, ecc., da parte di chi, pur non 
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essendo mosso da specifica finalità di lucro o di causazione di danno, sia a conoscenza della presenza 

in essi di virus che potrebbero determinare gli eventi dannosi descritti dalla norma. 

 

Falsità nei documenti informatici (art. 491-bis c.p.) 

L’art. 491-bis c.p. dispone che ai documenti informatici pubblici aventi efficacia probatoria si 

applichi la medesima disciplina penale prevista per le falsità commesse con riguardo ai tradizionali 

documenti cartacei, previste e punite dagli articoli da 476 a 493 del codice penale. Si citano in 

particolare i reati di falsità materiale o ideologica commessa da pubblico ufficiale o da privato, falsità 

in registri e notificazioni, falsità, falsità ideologica in certificati commessa da persone esercenti servizi 

di pubblica necessità, uso di atto falso. 

Il concetto di documento informatico è nell’attuale legislazione svincolato dal relativo supporto 

materiale che lo contiene, in quanto l’elemento penalmente determinante ai fini dell’individuazione 

del documento informatico consiste nell’attribuibilità allo stesso di un’efficacia probatoria secondo 

le norme civilistiche. 

Nei reati di falsità in atti è fondamentale la distinzione tra le falsità materiali e le falsità ideologiche: 

ricorre la falsità materiale quando vi sia divergenza tra l’autore apparente e l’autore reale del 

documento o quando questo sia stato alterato (anche da parte dell’autore originario) successivamente 

alla sua formazione; ricorre la falsità ideologica quando il documento contenga dichiarazioni non 

veritiere o non fedelmente riportate. 

Con riferimento ai documenti informatici aventi efficacia probatoria, il falso materiale potrebbe 

compiersi mediante l’utilizzo di firma elettronica altrui, mentre appare improbabile l’alterazione 

successiva alla formazione. 

Non sembrano poter trovare applicazione, con riferimento ai documenti informatici, le norme che 

puniscono le falsità in fogli firmati in bianco (artt. 486, 487, 488 c.p.). 

Il reato di uso di atto falso (art. 489 c.p.) punisce chi pur non essendo concorso nella commissione 

della falsità fa uso dell’atto falso essendo consapevole della sua falsità. 

 

Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640-

quinquies c.p.) 

Tale reato è commesso dal soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, 

al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola gli 

obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato. Il soggetto attivo del reato può 
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essere evidentemente soltanto un soggetto “certificatore qualificato”, che esercita particolari funzioni 

di certificazione per la firma elettronica qualificata. 

 

Con la recente approvazione del d.l. 21 settembre 2019, n. 105, che ha introdotto misure urgenti in 

materia di perimetro di sicurezza nazionale cibernetica, l’ente è ritenuto responsabile anche qualora 

un soggetto privato, allo scopo di ostacolare o condizionare l'espletamento dei procedimenti di cui al 

comma 2, lettera b), o al comma 6, lettera a), o delle attività ispettive e di vigilanza previste dal 

comma 6, lettera c), fornisce informazioni, dati o elementi di fatto non rispondenti al vero, rilevanti 

per la predisposizione o l’aggiornamento degli elenchi di cui al comma 2, lettera b), o ai fini delle 

comunicazioni di cui al comma 6, lettera a), o per lo svolgimento delle attività ispettive e di vigilanza 

di cui al comma 6), lettera c) od omette di comunicare entro i termini prescritti i predetti dati, 

informazioni o elementi di fatto. 

 

Più in generale può osservarsi che molte fattispecie di reati informatici in concreto potrebbero non 

presentare il requisito della commissione nell’interesse o a vantaggio dell’Ente, indispensabile 

affinché possa conseguire la responsabilità amministrativa della stessa. Per altro verso si ricorda che 

qualora fossero integrati tutti gli elementi previsti dal D. Lgs. n. 231/2001 la responsabilità dell’Ente 

potrebbe sorgere, secondo la previsione contenuta nell’art. 8 del Decreto, anche quando l’autore del 

reato non sia identificabile (dovrebbe quantomeno essere provata la provenienza della condotta da un 

soggetto apicale o da un dipendente, anche se non identificato), evenienza tutt’altro che improbabile 

nel campo della criminalità informatica, in ragione della complessità dei mezzi impiegati e 

dell’evanescenza del cyberspazio, che rendono assai difficile anche l’individuazione del luogo ove il 

reato stesso possa ritenersi consumato. 

Va infine ricordato che anche l’art. 640-ter c.p., che punisce il delitto di frode informatica perpetrata 

ai danni dello Stato o di altro Ente pubblico, costituisce reato presupposto della responsabilità 

amministrativa degli Enti. 

 

9. AREA CONCERNENTE I REATI CONTRO L’INDUSTRIA ED IL COMMERCIO ED I REATI 

IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE 

La L. 23.7.2009 n. 99 – Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché 

in tema di energia – in un più ampio quadro di iniziative di rilancio dell’economia e di tutela del 

“Made in Italy”, dei consumatori e della concorrenza, ha attratto nell’ambito della responsabilità da 
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reato degli Enti numerose norme penali, alcune delle quali dalla stessa legge emanate o riformulate. 

In particolare, nel testo novellato del D. Lgs. n. 231/2001, gli artt. 25-bis e 25-bis.1 richiamano 

fattispecie previste dal codice penale in tema di industria e di commercio, mentre l’art. 25-novies - al 

fine di contrastare ancor più severamente la pirateria delle opere dell’ingegno e i gravi danni 

economici arrecati agli autori e all’industria connessa – rimanda a reati contemplati dalla legge sul 

diritto d’autore (L. n. 633/1941).  

Si descrivono qui di seguito gli illeciti in questione. 

 

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o di segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e 

disegni di prodotti industriali (art. 473 c.p.) 

La norma punisce le condotte di chi, pur potendo accertare l’altrui appartenenza di marchi e di altri 

segni distintivi di prodotti industriali, ne compie la contraffazione, o altera gli originali, ovvero fa uso 

dei marchi falsi senza aver partecipato alla falsificazione. 

Integrano la contraffazione le ipotesi consistenti nella riproduzione identica o nell’imitazione degli 

elementi essenziali del segno identificativo, in modo tale che ad una prima percezione possa apparire 

autentico. Si tratta di quelle falsificazioni materiali idonee a ledere la pubblica fiducia circa la 

provenienza di prodotti o servizi dall’impresa che è titolare, licenziataria o cessionaria del marchio 

registrato. Secondo la giurisprudenza è tutelato anche il marchio non ancora registrato, per il quale 

sia già stata presentata la relativa domanda, in quanto essa lo rende formalmente conoscibile. È 

richiesto il dolo, che potrebbe sussistere anche qualora il soggetto agente, pur non essendo certo 

dell’esistenza di altrui registrazioni (o domande di registrazione), possa dubitarne e ciononostante 

non proceda a verifiche. 

Il secondo comma sanziona le condotte di contraffazione, nonché di uso da parte di chi non ha 

partecipato alla falsificazione, di brevetti, disegni e modelli industriali altrui. Anche questa 

disposizione intende contrastare i falsi materiali che, nella fattispecie, potrebbero colpire i documenti 

comprovanti la concessione dei brevetti o le registrazioni dei modelli. La violazione dei diritti di 

esclusivo sfruttamento economico del brevetto è invece sanzionata dall’art. 517-ter c.p. 

 

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.) 

L’art. 474 c.p. punisce le condotte di coloro che, estranei ai reati di cui all’art. 473 c.p., introducono 

in Italia prodotti industriali recanti marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, oppure detengono 

per la vendita, mettono in vendita o comunque in circolazione prodotti contraffatti, sempre che non 

siano già punibili per l’introduzione in Italia. È sempre richiesto il fine di trarre profitto. 
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Il detentore potrebbe essere punito, oltre che per il reato in questione, anche a titolo di ricettazione, 

qualora fosse a conoscenza fin dal momento dell’acquisto della falsità dei segni distintivi apposti ai 

prodotti dal suo fornitore o da altri. Si ricorda che, ai sensi dell’art. 25-octies del Decreto, anche il 

reato di ricettazione può dar luogo alla responsabilità amministrativa degli Enti. 

 

Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.) 

Il reato, perseguibile a querela, consiste nel compiere atti di violenza sulle cose o nell’utilizzare mezzi 

fraudolenti al fine di ostacolare od impedire il regolare svolgimento di un’attività commerciale od 

industriale, sempre che non siano integrati reati più gravi (ad es. incendio, oppure uno dei reati 

informatici previsti dall’art. 24-bis del Decreto). Ad esempio, si è ritenuto sussistere il reato nel caso 

di inserimento nel codice sorgente del proprio sito internet - in modo da renderlo maggiormente 

visibile ai motori di ricerca - di parole chiave riferibili all’impresa o ai prodotti del concorrente, al 

fine di dirottare i suoi potenziali clienti. 

 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.) 

Commette questo delitto l’imprenditore che compie atti di concorrenza con violenza o minaccia. La 

norma, introdotta nel codice penale dalla legge antimafia “Rognoni – La Torre” n. 646/1982, trova 

applicazione anche al di fuori della criminalità mafiosa ed intende contrastare gli atti diretti a impedire 

o limitare l’intervento sul mercato di operatori concorrenti. Il reato sussiste anche quando la violenza 

o la minaccia sia posta in essere da terzi per conto dell’imprenditore, oppure non sia direttamente 

rivolta al concorrente, ma ai suoi potenziali clienti. Potrebbe ad esempio ravvisarsi il reato nelle 

ipotesi di: minaccia di arrecare un danno ingiusto diretta ai partecipanti a una gara pubblica al fine di 

conoscere le loro offerte e formularne più basse; minaccia, nel rapporto con un proprio cliente, di 

applicare condizioni peggiorative o di revocare i crediti concessi, ovvero, nel rapporto con un proprio 

fornitore, di non effettuare altri ordini nel caso in cui il cliente/fornitore ricorra ai servizi di/fornisca 

un determinato concorrente. 

 

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.) 

Il delitto incrimina chiunque cagioni un danno contro l’industria nazionale, ponendo in circolazione 

od in commercio prodotti industriali con marchi o segni distintivi contraffatti. Le dimensioni del 

danno devono essere tali da colpire non singole imprese, ma l’economia industriale italiana. 

 

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.) 
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L’illecito, sempre che non sussistano gli estremi della truffa, consiste nella consegna all’acquirente 

da parte di chi esercita un’attività commerciale di una cosa mobile per un’altra, o che, pur essendo 

della stessa specie, per origine, provenienza, qualità o quantità, sia diversa da quella pattuita. 

 

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.) 

Il reato è commesso di chi pone in vendita o in commercio sostanze alimentari non genuine, vale a 

dire sostanze, cibi e bevande che, pur non pericolosi per la salute, siano stati alterati con aggiunta o 

sottrazione di elementi, od abbiano composizione diversa da quella prescritta. 

 

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.) 

Il delitto consiste nel mettere in vendita o comunque in circolazione opere dell’ingegno o prodotti 

industriali con nomi, marchi o segni distintivi atti ad indurre in inganno il compratore sull’origine, 

provenienza o qualità dell’opera o del prodotto. È sufficiente che i segni distintivi, anche in relazione 

alle altre circostanze del caso concreto (prezzi dei prodotti, loro caratteristiche, modalità della 

vendita) possano ingenerare nel comune consumatore confusione con i prodotti affini (ma diversi per 

origine, provenienza o qualità) contrassegnati dal marchio genuino. La norma tutela l’onestà nel 

commercio e si applica sussidiariamente, quando non ricorrano gli estremi delle più gravi 

incriminazioni degli artt. 473 e 474 c.p.. In essa ricadono casi quali la contraffazione e l’utilizzo di 

marchi non registrati, l’uso di recipienti o di confezioni con marchi originali, ma contenenti prodotti 

diversi, l’uso da parte del legittimo titolare del proprio marchio per contraddistinguere prodotti con 

standard qualitativi diversi da quelli originariamente contrassegnati dal marchio (il caso non ricorre 

se la produzione sia commissionata ad altra azienda, ma il committente controlli il rispetto delle 

proprie specifiche qualitative). 

 

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517-

ter c.p.) 

Il reato consta di due diverse fattispecie. La prima, perseguibile a querela, punisce chiunque, potendo 

conoscere dell’esistenza di brevetti o di registrazioni altrui, fabbrica o utilizza ai fini della produzione 

industriale oggetti o altri beni, usurpando un titolo di proprietà industriale o in violazione dello stesso. 

Qualora sussista la falsificazione dei marchi o un’altra delle condotte previste dagli artt. 473 e 474 

c.p., l’usurpatore potrebbe rispondere anche di tali reati. 

La seconda fattispecie concerne la condotta di chi, al fine di trarne profitto, introduce in Italia, detiene 

per la vendita, pone in vendita o mette comunque in circolazione beni fabbricati in violazione dei 
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titoli di proprietà industriale. Se le merci sono contraddistinte da segni falsificati si applica anche 

l’art. 474, comma 2, c.p.. 

 

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti 

agroalimentari (art. 517-quater c.p.) 

Le condotte punite consistono nell’apporre a prodotti agroalimentari false o alterate indicazioni 

geografiche o denominazioni d’origine nonché, ai fini di trarne profitto, nell’introdurre in Italia, 

detenere per la vendita, porre in vendita o mettere comunque in circolazione i medesimi prodotti con 

indicazioni o denominazioni contraffatte. 

 

Abusiva immissione in reti telematiche di opere protette (art. 171, comma 1 lettera a-bis, L. n. 

633/1941) 

Abusivo utilizzo aggravato di opere protette (art. 171, comma 3, L. n. 633/1941) 

Commette il primo delitto in esame chiunque, senza averne il diritto, a qualsiasi scopo ed in qualsiasi 

forma, mette a disposizione del pubblico un’opera dell’ingegno protetta o parte di essa, immettendola 

in un sistema di reti telematiche mediante connessioni di qualsiasi genere. In alcuni particolari casi - 

per finalità culturali o di libera espressione ed informazione e con determinate limitazioni - è 

consentita la comunicazione al pubblico di opere altrui.  

Il secondo delitto in oggetto consiste nell’abusivo utilizzo dell’opera dell’ingegno altrui (mediante 

riproduzione, trascrizione, diffusione in qualsiasi forma, commercializzazione, immissione in reti 

telematiche, rappresentazione o esecuzione in pubblico, elaborazioni creative, quali le traduzioni, i 

compendi, ecc.) aggravato dalla lesione dei diritti morali dell’autore. Alla condotta di per sé già 

abusiva deve cioè aggiungersi anche la violazione del divieto di pubblicazione imposto dall’autore, 

o l’usurpazione della paternità dell’opera (c.d. plagio), ovvero la sua deformazione, mutilazione, o 

altra modificazione che offenda l’onore o la reputazione dell’autore. 

Entrambe le incriminazioni si applicano in via residuale, quando non risulti presente il dolo specifico 

del fine di trarre un profitto od un lucro, che deve invece caratterizzare le condotte, in parte identiche, 

più severamente sanzionate dagli artt. 171-bis e 171-ter. 

 

Abusi concernenti il software e le banche dati (art. 171-bis L. n. 633/1941) 

Il primo comma della norma, con riferimento ai programmi per elaboratore61, punisce le condotte di 

abusiva duplicazione, nonché di importazione, distribuzione, vendita, detenzione a scopo 

commerciale od imprenditoriale (quindi anche per uso limitato all’ambito della propria impresa), 
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concessione in locazione, quando hanno per oggetto programmi contenuti in supporti privi del 

contrassegno della Società italiana degli autori ed editori (SIAE). Costituiscono inoltre reato 

l’approntamento, la detenzione o il traffico di qualsiasi mezzo diretto alla rimozione o elusione dei 

dispositivi di protezione da utilizzi abusivi dei programmi. 

Il secondo comma, con riferimento alla tutela dei diritti dell’autore di una banca di dati punisce la 

riproduzione - permanente o temporanea, totale o parziale, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma 

- su supporti non contrassegnati dalla SIAE, il trasferimento su altro supporto, la distribuzione, la 

comunicazione, la presentazione o la dimostrazione in pubblico non autorizzate dal titolare del diritto 

d’autore. Sono altresì sanzionate le condotte di estrazione e di reimpiego della totalità o di una parte 

sostanziale del contenuto della banca dati, in violazione del divieto imposto dal costitutore della 

medesima banca dati. Per estrazione deve intendersi il trasferimento di dati permanente o temporaneo 

su un altro supporto con qualsiasi mezzo o in qualsivoglia forma e per reimpiego qualsivoglia forma 

di messa a disposizione del pubblico dei dati mediante distribuzione di copie, noleggio, trasmissione 

con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma. 

Tutte le predette condotte devono essere caratterizzate dal dolo specifico del fine di trarne profitto, 

vale a dire di conseguire un vantaggio, che può consistere anche solo in un risparmio di spesa. 

 

Abusi concernenti le opere audiovisive o letterarie (art. 171-ter L. n. 633/1941) 

La norma elenca una nutrita casistica di condotte illecite - se commesse per uso non personale e col 

fine di lucro - aventi ad oggetto: opere destinate al circuito televisivo, cinematografico, della vendita 

o del noleggio; supporti di qualunque tipo contenenti opere musicali, cinematografiche, audiovisive, 

loro fonogrammi, videogrammi o sequenze di immagini in movimento; opere letterarie, drammatiche, 

scientifiche, didattiche, musicali, multimediali. Sono infatti punite: 

• le condotte di abusiva integrale o parziale duplicazione, riproduzione, diffusione in pubblico con 

qualsiasi procedimento; 

• le condotte, poste in essere da chi non ha partecipato all’abusiva duplicazione o riproduzione, di 

introduzione in Italia, detenzione per la vendita o distribuzione, messa in commercio, cessione a 

qualsiasi titolo, proiezione in pubblico o trasmissione televisiva o radiofonica, far ascoltare in 

pubblico le duplicazioni o riproduzioni abusive; 

• le medesime condotte elencate al punto che precede (salvo l’introduzione in Italia e il far ascoltare 

in pubblico) riferite a supporti di qualunque tipo, anche se non frutto di abusiva duplicazione o 

riproduzione, privi del prescritto contrassegno SIAE o con contrassegno falso. 
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Sono altresì sanzionate le condotte abusive concernenti, in sintesi: la diffusione di servizi ricevuti con 

decodificatori di trasmissioni criptate; i traffici di dispositivi che consentano l’accesso abusivo a detti 

servizi o di prodotti diretti ad eludere le misure tecnologiche di contrasto agli utilizzi abusivi delle 

opere protette; la rimozione o l’alterazione delle informazioni elettroniche inserite nelle opere protette 

o comparenti nelle loro comunicazioni al pubblico, circa il regime dei diritti sulle stesse gravanti, 

ovvero l’importazione o la messa in circolazione di opere dalle quali siano state rimosse od alterate 

le predette informazioni. 

 

Omesse o false comunicazioni alla SIAE (art. 171-septies L. n. 633/1941) 

Commettono il reato i produttori od importatori di supporti contenenti software destinati al 

commercio che omettono di comunicare alla SIAE i dati necessari all’identificazione dei supporti per 

i quali vogliano avvalersi dell’esenzione dall’obbligo di apposizione del contrassegno SIAE. 

È altresì punita la falsa attestazione di assolvimento degli obblighi di legge rilasciata alla SIAE per 

l’ottenimento dei contrassegni da apporre ai supporti contenenti software od opere audiovisive. 

 

Fraudolenta decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato (art. 171-octies L. n. 

633/1941) 

Il delitto è commesso da chiunque, per fini fraudolenti produce, importa, promuove, installa, pone in 

vendita, modifica o utilizza anche per solo uso personale, apparati di decodificazione di trasmissioni 

audiovisive ad accesso condizionato, anche se ricevibili gratuitamente. 

 

10. AREA CONCERNENTE I REATI AMBIENTALI 

L’art. 25-undecies del D. Lgs. n. 231/2001 individua gli illeciti dai quali, nella materia della tutela 

penale dell’ambiente, fondata su disposizioni di matrice comunitaria, discende la responsabilità 

amministrativa degli enti. 

Si tratta di reati descritti nel codice penale, nel D. Lgs. n. 152/2006 (Codice dell’ambiente, per brevità 

nel seguito C.A.) e in varie leggi speciali, sia di natura delittuosa, sia di tipo contravvenzionale. Le 

fattispecie sono le seguenti. 

 

Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 

La norma punisce chi cagiona abusivamente una compromissione o un deterioramento significativi e 

misurabili delle acque, dell’aria, del suolo o del sottosuolo, di un ecosistema o della biodiversità. 
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Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 

La norma punisce chi abusivamente provoca un disastro ambientale, che consiste nell’alterazione 

dell’equilibrio di un ecosistema che sia irreversibile, o la cui eliminazione sia particolarmente onerosa 

ed eccezionale, oppure nell’offesa all’incolumità pubblica, in ragione della gravità del fatto, per 

estensione, o per gli effetti, o per il numero di persone offese o esposte a pericolo. 

 

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art. 452-sexies c.p.) 

Sono punite molteplici condotte abusive (cessione, acquisto, ricezione, trasporto, importazione, 

esportazione, detenzione, abbandono, ecc.) concernenti materiali ad alta radioattività. 

 

Associazione a delinquere con aggravante ambientale (art. 452-octies c.p.) 

La norma prevede una specifica aggravante di pena per i reati di associazione a delinquere aventi lo 

scopo di commettere taluno dei delitti ambientali previsti dal codice penale. Se si tratta di reato di 

“Associazione mafiosa”, costituisce aggravante il fatto stesso dell’acquisizione della gestione o del 

controllo di attività economiche, di concessioni, autorizzazioni, appalti o di servizi pubblici in materia 

ambientale. 

 

Reati concernenti specie animali o vegetali selvatiche protette o habitat protetti (artt. 727-bis e 

733-bis c.p.) 

Sono punite le condotte di prelievo, possesso, uccisione o distruzione di esemplari appartenenti a 

specie animali o vegetali selvatiche protette, fuori dei casi consentiti dalla legge e salvo che si tratti 

di danni considerati trascurabili, per quantità di esemplari o per impatto sullo stato di conservazione 

della specie. È altresì punita la condotta di distruzione o di deterioramento tale da compromettere lo 

stato di conservazione di un habitat situato all’interno di un sito protetto. Le norme comunitarie 

elencano le specie animali o vegetali protette e individuano le caratteristiche che impongono la 

classificazione da parte della legge nazionale di un habitat naturale o di specie come zona a tutela 

speciale o zona speciale di conservazione. 

 

Violazioni della disciplina degli scarichi (art. 137, commi 2, 3, 5, 11 e 13, C. A.) 

L’art. 137 C. A. punisce una serie di violazioni della disciplina degli scarichi ed in particolare: gli 

scarichi senza autorizzazione di acque reflue industriali contenenti determinate sostanze pericolose, 

oppure in difformità delle prescrizioni dell’autorizzazione o nonostante la sua sospensione o revoca, 
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nonché gli scarichi di sostanze pericolose oltre i valori limite; le violazioni dei divieti di scarico sul 

suolo, nelle acque sotterranee e nel sottosuolo fuori dalle ipotesi ammesse dagli artt. 103 e 104 C.A.. 

Infine, sono sanzionate le violazioni dei divieti di scarichi in mare effettuati da navi o aerei di sostanze 

pericolose previste dalle convenzioni internazionali, salvo che si tratti di scarichi autorizzati di 

quantità rapidamente biodegradabili. 

 

Violazioni della disciplina sulla gestione dei rifiuti (art. 256, commi 1, 3, 5 e comma 6, 1° periodo, 

C.A.) 

Le condotte punite consistono nella raccolta, trasporto, recupero, smaltimento commercio o 

intermediazione di rifiuti senza le prescritte autorizzazioni, iscrizioni all’Albo nazionale gestori 

ambientali e comunicazioni alle competenti autorità, oppure in difformità delle disposizioni contenute 

nelle autorizzazioni o impartite dalle autorità o in carenza dei requisiti prescritti. 

Sono altresì punite le attività di realizzazione o gestione di una discarica non autorizzata, di 

miscelazione di rifiuti pericolosi di diverso genere tra di loro o con rifiuti non pericolosi e di deposito 

di rifiuti sanitari pericolosi presso il luogo di produzione, per quantitativi superiori a 200 litri o 

equivalenti. 

 

Omissione di bonifica per i casi di inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque 

superficiali o sotterranee (art. 257, commi 1 e 2, C. A.) 

Salvo che il fatto non costituisca più grave reato (ad es. quello di cui sopra all’art. 452-bis c.p.) è 

punito chi avendo cagionato l’inquinamento in oggetto con il superamento delle concentrazioni soglia 

di rischio non provvede alle dovute comunicazioni alle competenti autorità e alla bonifica del sito ai 

sensi dell’art. 242 C.A.. L’effettuazione della bonifica costituisce condizione di non punibilità anche 

per le contravvenzioni ambientali previste da altre leggi speciali per il medesimo evento. 

 

Falso in certificato di analisi rifiuti (art. 258, comma 4, 2° periodo, C. A.) 

Commette il delitto in questione chi fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle 

caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti riportate in un certificato di analisi dei rifiuti e chi utilizza il 

certificato falso per il trasporto dei rifiuti. 

 

Traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, C. A.) 

La norma punisce chi effettua una spedizione di rifiuti transfrontaliera in violazione del Regolamento 

CE n. 259/93, che peraltro è stato abrogato e sostituito dal Regolamento CE n. 1013/2006. 
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Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452-quaterdecies, commi 1 e 2 c.p.) 

Tale delitto è commesso da chi, al fine di conseguire un ingiusto profitto, cede, riceve, trasporta, 

esporta, importa o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti. Deve trattarsi di 

fatti non episodici, ma di attività continuative, per lo svolgimento delle quali siano stati predisposti 

appositi mezzi ed organizzazione. È prevista un’aggravante di pena per il caso di rifiuti altamente 

radioattivi. 

 

Falsità nella tracciabilità dei rifiuti mediante il SISTRI (art. 260-bis, comma 6 – comma 7, 2° e 

3° periodo - comma 8, C. A.) 

Al sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti, denominato SISTRI, partecipano 

obbligatoriamente o su base volontaria, secondo i criteri di cui all’art. 188-ter C.A., i produttori di 

rifiuti e gli altri soggetti che intervengono nella loro gestione (commercianti, intermediari, consorzi 

di recupero o riciclaggio, soggetti che compiono operazioni di recupero o di smaltimento, 

trasportatori). In tale contesto sono puniti i delitti consistenti nel fornire false indicazioni sulla natura 

e sulle caratteristiche di rifiuti al fine della predisposizione di un certificato di analisi dei rifiuti da 

inserire in SISTRI, nell’inserire nel sistema un certificato falso o nell’utilizzare tale certificato per il 

trasporto dei rifiuti.  

È altresì punito il trasportatore che accompagna il trasporto con una copia cartacea fraudolentemente 

alterata della scheda SISTRI compilata per la movimentazione dei rifiuti. 

 

Violazioni della disciplina delle emissioni in atmosfera (art. 279, comma 5, C. A.) 

La norma punisce le emissioni in atmosfera compiute nell’esercizio di uno stabilimento, superiori ai 

valori limite stabiliti dalla legge o fissati nelle autorizzazioni o prescrizioni delle competenti autorità, 

quando siano superati anche i valori limite di qualità dell’aria previsti dalla vigente normativa. 

 

Violazioni in tema di commercio e detenzione di animali o vegetali in via di estinzione o di 

mammiferi e rettili pericolosi (L. n. 150/1992, art. 1, commi 1 e 2 – art. 2, commi 1 e 2 – art. 3-

bis comma 1 - art. 6, comma 4) 

Gli illeciti consistono nell’importazione, esportazione, trasporto, detenzione di esemplari di animali 

o di vegetali in violazione delle disposizioni comunitarie e internazionali che impongono particolari 

autorizzazioni, licenze e certificazioni doganali, e nella falsificazione o alterazione dei predetti 

documenti. È vietata altresì la detenzione di determinati mammiferi e rettili pericolosi. 
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Sostanze lesive dell’ozono stratosferico (L. n. 549/1993, art. 3, comma 6) 

La legge vieta il commercio, l’utilizzo, l’importazione, l’esportazione, la detenzione di sostanze 

lesive dell’ozono atmosferico dalla stessa elencate. 

 

Inquinamento provocato dalle navi (D. Lgs. n. 202/2007, artt. 8 e 9) 

La norma sanziona i comandanti delle navi, i membri dell’equipaggio, i proprietari e gli armatori che 

dolosamente o colposamente sversano in mare idrocarburi o sostanze liquide nocive trasportate alla 

rinfusa, fatte salve le deroghe previste. 

 

11. AREA CONCERNENTE I REATI TRIBUTARI 

A seguito del recepimento della Direttiva PIF (Dir. UE 2017/1371), il Governo deve individuare i 

reati previsti dalle norme vigenti che possono essere ritenuti condotte che ledono gli interessi 

finanziari dell’UE. In tale direzione il legislatore deve integrare le disposizioni del d. lgs. n. 231/2001, 

recante la disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica, prevedendo espressamente la responsabilità 

amministrativa da reato delle persone giuridiche anche per i reati che ledono gli interessi finanziari 

dell’UE e che non sono già compresi dalle disposizioni del d. lgs. 231/2001. Nel caso di reati che 

ledano gli interessi finanziari dell’UE, in aggiunta alle sanzioni amministrative previste dagli artt. da 

1 a 23 del predetto decreto, sono applicabili per le persone giuridiche talune delle disposizioni di cui 

all’art. 9 della Direttiva UE 2017/1371; non solo, tutte le sanzioni dovranno essere effettive, 

proporzionate e dissuasive. 

A seguito del recepimento della Direttiva PIF devono rientrare fra i reati presupposto quantomeno: la 

dichiarazione fraudolenta mediante l’uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, ex art. 

2 D. lgs. 74/2000; la dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, ex art. 3; la dichiarazione 

infedele ex art. 4; l’omessa dichiarazione ex art. 5; l’omesso versamento dell’IVA ex art. 10.  

Il Governo ha dapprima inserito, con l’art. 39, comma 2, del d.l. 124/2009, l’art. 25 quinquiesdecies 

nel d. lgs. 231/2001, ricomprendendovi, fra i reati tributari, di fatto solo quello previsto dall’art. 2 del 

d. lgs. 74/2000.  

Successivamente in sede di conversione in legge (l. 157 del 19.12.2019), il decreto è stato ampiamente 

modificato e dal 24 dicembre 2019 la norma ha la seguente formulazione, ferma restando l’efficacia 

dalla data di pubblicazione in gazzetta ufficiale (24.12.2019).  
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L’art. 25-quinquiesdecies – Reati tributari è stato introdotto dall’art. 39, comma secondo, D. L. 26 

ottobre 2019 n. 124. In relazione ai delitti previsti dal d. lgs. 10 marzo 2000 n. 74 si applicano all’Ente 

differenti sanzioni pecuniarie a seconda del delitto commesso; in particolare:  

“a) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti previsto dall'articolo 2, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

b)  per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti, previsto dall'articolo 2, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote; 

c)  per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto dall'articolo 3, la 

sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

d)  per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto 

dall'articolo 8, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

e)  per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto 

dall'articolo 8, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote; 

f)  per il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, previsto dall'articolo 10, la 

sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote; 

g)  per il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, previsto dall'articolo 11, la 

sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote”. 

 

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 

2 D. Lgs. n. 74/2000) Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 D. Lgs. n. 74/2000) 

Il primo reato è commesso da chi presenta dichiarazioni relative alle imposte sui redditi o all’IVA 

che indichino elementi passivi fittizi, risultanti da fatture o da altri documenti registrati nelle scritture 

contabili obbligatorie o conservati a fini di prova. Le fatture o i documenti utilizzati sono connotati 

da falsità materiale o ideologica circa l’esistenza in tutto o in parte delle operazioni in essi indicati, o 

circa il soggetto controparte.  

Il secondo reato sussiste allorché, al di fuori del caso di uso di fatture o documenti attestanti operazioni 

inesistenti che precede, in una delle predette dichiarazioni siano indicati elementi attivi inferiori a 

quelli effettivi, oppure fittizi elementi passivi, crediti e ritenute, mediante la conclusione di operazioni 

simulate, oggettivamente o soggettivamente, oppure avvalendosi di documenti falsi, registrati nelle 

scritture contabili obbligatorie o conservati ai fini di prova, o di altri mezzi fraudolenti idonei a falsare 

la contabilità ostacolando l’accertamento o inducendo in errore l’Agenzia delle Entrate. Tale reato 

non sussiste quando non sono superate determinate soglie, oppure la falsa rappresentazione della 
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realtà non sia ottenuto con artifici, ma si tratti di mera omissione degli obblighi di fatturazione e 

annotazione o della sola indicazione in dichiarazione di elementi attivi inferiori a quelli reali. 

Entrambi i reati si perfezionano con la presentazione delle dichiarazioni. Sono però puniti anche i 

delitti tentati, ai sensi dell’art. 6 del D. Lgs. n. 74/2000, qualora siano compiuti atti preparatori della 

dichiarazione fraudolenta, che possano consistere ad esempio nella sola annotazione delle 

informazioni non veritiere nella contabilità, al fine di evadere l’IVA per un valore non inferiore ad € 

10 milioni e i fatti avvengano in parte in Italia e in parte in altro Stato UE. 

 

Dichiarazione infedele (art. 4 D. Lgs. n. 74/2000) Omessa dichiarazione (art. 5 D. Lgs. n.74/2000) 

Indebita compensazione (art. 10-quater D. Lgs. n. 74/2000)  

Tali reati puniscono rispettivamente chi:  

- nelle dichiarazioni annuali dei redditi o IVA indica elementi attivi per un ammontare inferiore a 

quello effettivo o elementi passivi inesistenti, e siano superate determinate soglie di rilevanza penale;  

- non presenta, essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative a dette imposte (o la dichiarazione 

di sostituto di imposta) quando è superata una determinata soglia di imposta evasa;  

- non versa le imposte dovute utilizzando in compensazione crediti non spettanti, per un importo 

annuo superiore a una determinata soglia.  

Dette condotte comportano anche la responsabilità amministrativa ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001 

solo se hanno ad oggetto l’evasione dell’IVA per un importo non inferiore a € 10 milioni e se sono 

commesse nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri. In presenza di entrambe le circostanze 

il reato di dichiarazione infedele è punito, ai sensi dell’art. 6 del D. Lgs. n. 74/2000, anche se è solo 

tentato, quando cioè sussistano atti preparatori, quali ad esempio l’omissione di obblighi di 

fatturazione, che potranno quindi aver effetto sulla successiva dichiarazione, se tali fatti siano 

compiuti anche nel territorio di un altro Stato membro dell’UE. Emissione di fatture o altri documenti 

per operazioni inesistenti (art. 8 D. Lgs. n. 74/2000) Commette il reato chi, al fine di consentire a terzi 

l’evasione delle imposte sui redditi o l’IVA, emette o rilascia fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti. L’emittente delle fatture o dei documenti e chi partecipa alla commissione di tale reato 

non sono punibili anche a titolo di concorso nel reato di dichiarazione fraudolenta commesso dal terzo 

che si avvale di tali documenti, così pure tale terzo non è punibile anche a titolo di concorso nel reato 

di emissione in oggetto. 

 

Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D. Lgs. n. 74/2000)  
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Il reato è commesso da chi, al fine di evadere le imposte sui redditi o l’IVA o di consentirne l’evasione 

da parte di terzi, occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti di cui è 

obbligatoria la conservazione, in modo da impedire la ricostruzione dei redditi o del volume d’affari.  

 

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11 D. Lgs. n. 74/2000)  

La condotta punita consiste nel compimento, sui beni propri o di terzi, di atti dispositivi simulati o 

fraudolenti, idonei a rendere incapiente la procedura di riscossione coattiva delle imposte sui redditi 

dell’IVA, di interessi o sanzioni amministrative relativi a tali imposte, per un ammontare complessivo 

superiore a 50 mila euro. È altresì punita la condotta di chi nell’ambito di una procedura di transazione 

fiscale, al fine di ottenere per sé o per altri un minor pagamento di tributi e accessori, indica nella 

documentazione presentata elementi attivi inferiori a quelli reali o elementi passivi fittizi per un 

ammontare complessivo superiore a 50 mila euro. 

 

La responsabilità degli enti è estesa ad alcuni dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore 

aggiunto previsti dal D. Lgs. n. 74/2000, che detta la disciplina di portata generale sui reati tributari, 

al fine di rafforzare la repressione del fenomeno dell’evasione fiscale e per recepire le disposizioni 

della legislazione europea poste a tutela degli interessi della finanza pubblica dell’Unione. Le nuove 

fattispecie in materia tributaria sono state inserite nell’articolo 25-quinquiesdecies (reati tributari) 

Con il Decreto Legislativo 14 luglio 2020 n. 75 il Governo Italiano ha dato attuazione alla Legge 

Delega 4 ottobre 2019, n. 117 che a sua volta era stata emanata per recepire la Direttiva Europea (UE) 

2017/1371. 

Anche ai fini dell’aggiornamento del presente MOG 231, è opportuno rilevare che nell’esercizio della 

delega si seguissero principi e criteri specifici: 

a) individuare i reati previsti dalle norme e fonti che possano ledere gli interessi finanziari della UE 

come previsti dalla Direttiva 1371/2017; 

b) abrogare espressamente le norme interne che risultano incompatibili con la Direttiva ed in 

particolare là dove si prevede che i delitti che ledono gli interessi finanziari non siano punibili a titolo 

di concorso o tentativo; 

c) di estendere la punibilità ai fatti di corruzione passiva anche ai pubblici ufficiali e incaricati di 

pubblici servizi di Stati non UE quando tali fatti ledono o possono ledere gli interessi finanziari 

dell’Unione; 
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d) integrare le disposizioni del 231/2001 prevedendo espressamente la responsabilità amministrativa 

da reato anche i reati che ledono gli interessi finanziari dell’UE e che non siano già compresi nelle 

disposizioni vigenti; 

e) prevedere nel caso dei reati che ledono gli interessi finanziari della UE, ove necessario, in aggiunta 

alle sanzioni amministrative già previste, anche l’applicazione, per le persone giuridiche, delle 

sanzioni previste dall’art. 9 della Direttiva 2017/1371. 

 

Frodi transfrontaliere 

L’art. 5 del D.Lgs. 14 luglio 2020 n. 75 ha modificato l’art. 24, l’art. 25, l’art. 25 quinquiesdecies ed 

ha aggiunto l’art. 25 sexiesdecies del D. Lgs. 231/2001.  

L’art. 25 sexiesdecies prevede: 

“1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 

gennaio 1973, n. 43, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. 

2. Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la sanzione 

pecuniaria fino a quattrocento quote. 

3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 

9, comma 2, lettere c), d) ed e)”. 

All’art. 25 quinquiesdecies ha aggiunto il comma 1 bis così formulato: 

“1-bis.  In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 

74, se commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'imposta sul 

valore aggiunto per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro, si applicano all'ente 

le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a)  per il delitto di dichiarazione infedele previsto dall'articolo 4, la sanzione pecuniaria fino a 

trecento quote; 

b)  per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall'articolo 5, la sanzione pecuniaria fino a 

quattrocento quote; 

c)  per il delitto di indebita compensazione previsto dall'articolo 10-quater, la sanzione pecuniaria 

fino a quattrocento quote.  

2.  Se, in seguito alla commissione dei delitti indicati ai commi 1 e 1-bis, l'ente ha conseguito un 

profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  

3.  Nei casi previsti dai commi 1, 1-bis e 2, si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, 

comma 2, lettere c), d) ed e)”. 
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È opportuno infine evidenziare che se a seguito della commissione dei suddetti reati l’Ente ha 

conseguito un profitto di “rilevante” entità, le sanzioni pecuniarie vengono aumentate di un terzo e si 

applicano le sanzioni interdittive previste nell’art. 9, comma 2, lettere c), d) ed e).  

 

 

  


